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ABSTRAK

Memanfaatkan fasilitas e-learning saat ini merupakan hal yang umum ditemui dalam proses

pembelajaran  yang  dilakukan  dari  tingkat  pendidikan  dasar  sampai  pendidikan  tinggi.

Dengan memanfaatkan fasilitas e-learning, diharapkan proses pembelajaran yang tidak dapat

dilaksanakan secara tatap muka dapat tergantikan. Meskipun tidak keseluruhan keuntungan

tatap muka dapat  tergantikan,  paling tidak  proses  pembelajaran  dapat  tetap  berlangsung.

Tujuan  dari  penelitian  ini  adalah  mencari  tahu  apakah  kualitas  layanan  e-learning

mempengaruhi pencapaian nilai akhir mahasiswa? Dari hasil observasi, didapatkan 5 faktor

yang  mempengaruhi  kualitas  layanan  secara  elektronik  yaitu  tangibility,  reliability,

responsiveness, assurance, dan empathy. Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian

ini adalah kuantitatif. Responden yang didapat dalam penelitian ini sejumlah 174 mahasiswa

dengan  proporsi  terbesar  ada  pada  mahasiswa  yang  berada  pada  semester  7.  Instrumen

pengukuran yang digunakan valid dengan nilai KMO lebih besar dari nilai 0.5 dan reliabel

dengan nilai cronbach’s alpha lebih dari 0.6. Hasil akhir penelitian dapat disimpulkan bahwa

lima faktor pengukur kualitas layanan elektronik dapat digunakan untuk mengukur kualitas

layanan pembelajaran elektronik dan faktor yang paling berpengaruh adalah faktor jaminan.

Hasil  perhitungan korelasi  antara  faktor-faktor  kualitas  layanan secara elektronik  dengan

pencapaian nilai akhir mahasiswa selama mereka memanfaatkan fasilitas e-learning untuk

belajar ditemukan tidak signifikan.

Kata kunci: E-servqual, layanan elektronik, korelasi, nilai akhir
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BAB I. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Permasalahan

Diakhir tahun 2019, Kota Wuhan di negara China mengalami epidemi yang melanda

seluruh kota.  Epidemi  tersebut  disebabkan oleh  penyebaran  virus  corona (covid-19)  dan

menyebabkan  banyak  orang  meninggal.  Virus  corona  (covid-19)  akhirnya  menyebar  ke

berbagai negara di dunia dan bulan Maret 2020 merupakan bulan bersejarah bagi Indonesia.

Mulai dari bulan tersebut, hampir semua kegiatan yang awalnya selalu melalui pertemuan /

tatap muka menjadi dibatasi dan harus mengikuti protokol kesehatan yang sudah ditetapkan.

Efek  dari  pembatasan  pertemuan  fisik  memberikan  pengaruh  yang  signifikan  atas

kegiatan belajar dan mengajar. Media belajar yang awalnya bertumpu pada pertemuan fisik,

diharuskan bertransformasi ke dalam media digital atau yang lebih dikenal dengan istilah

dalam jaringan.  Masuknya  kegiatan  belajar  dalam bentuk  digital,  membuat  pemanfaatan

media  pembelajaran  elektronik  (electronic  learning/e-learning)  menjadi  populer.  Semua

proses  belajar  mulai  pendidikan dasar  sampai  tinggi  dilakukan dengan memanfaatkan e-

learning [1]. 

E-learning sendiri merupakan salah satu bentuk pemanfaatan teknologi informasi dan

komunikasi  untuk  proses  pembelajaran.  Secara  lebih  spesifik,  e-learning  adalah  model

pembelajaran  online  yang  memanfaatkan  teknologi  jaringan  untuk  merancang,

menyampaikan,  memilih,  mengelola,  dan  memperluas  pembelajaran  [2].  Ada  juga  yang

memberikan  pengertian  lain  seperti  penggunaan  teknologi  Internet  untuk  memberikan

beragam solusi  yang  meningkatkan  pengetahuan  dan  kinerja  [3].  Secara  garis  besar,  e-

learning  diartikan  sebagai  pemanfaatan  teknologi  internet  untuk  memberikan,

menyampaikan  ataupun  memperluas  pembelajaran  yang  bertujuan  untuk  meningkatkan

pengetahuan dan kinerja sekaligus pengelolaan pembelajaran tersebut.
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Sebagai  media  pembelajaran,  e-learning  memiliki  cakupan  yang  cukup  luas  sebagai

salah satu teknologi digital yang berevolusi secara cepat sekaligus memberikan dampak yang

kuat. Teknologi digital yang dapat dimanfaatkan untuk melakukan pembelajaran jarak jauh

antara lain adalah teknologi audio visual, jaringan broadcast digital, jejaring sosial [4].

Sebelum pandemi  covid-19  terjadi,  tren  untuk  memanfaatkan  e-learning  sebenarnya

sudah muncul. Salah satu bentuknya adalah “Massive Open Online Courses” atau yang lebih

dikenal  dengan singkatan  MOOC [1].  Dengan munculnya MOOC, orang yang mungkin

tidak memiliki kesempatan untuk menempuh pendidikan ke jenjang lebih tinggi memiliki

peluang  untuk  mempelajari  hal  baru  sesuai  minatnya  [5].  Konsep  MOOC  inilah  yang

memungkinkan pendidikan tinggi melakukan kapitalisasi intelektual [1].

Perpindahan  media  dari  tatap  muka  menjadi  dalam  jaringan  memiliki  hambatan

tersendiri.  Hambatan  infrastruktur  teknologi  pasti  lebih  banyak  dialami  oleh  daerah

pinggiran / rural karena kondisi geografis yang unik. 

Kualitas  infrastruktur  yang  baik  merupakan  salah  satu  faktor  pendukung  e-learning

dalam mencapai tujuannya. Selain itu, kualitas layanan dari e-learning juga merupakan hal

yang penting.  Kualitas layanan e-learning dapat  diukur dengan memanfaatkan metode e-

servqual  (Electronic  Service  Quality)  seperti  pada  penelitian  [6].  Penelitian  tersebut

memberikan  informasi  bahwa  kualitas  layanan  dari  e-learning  yang  diukur  dengan

menggunakan faktor-faktor dalam e-servqual  (Electronic Service Quality) memberikan nilai

positif  terutama  untuk  faktor  assurance  /  jaminan.  Sehingga  dapat  disimpulkan  bahwa

kualitas layanan dari e-learning dari sisi pengguna dan pelaku merupakan hal yang penting.

Meskipun e-learning yang dimiliki memiliki layanan yang berkualitas baik, tetapi tidak

memiliki dampak yang cukup bagi penggunanya, maka dapat dikatakan bahwa e-learning

yang digunakan masih  belum mencapai  tujuannya.  Sehingga diperlukan penelitian  lanjut
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untuk melihat pengaruh kualitas e-learning terhadap performa dari pengguna. Performa dari

pengguna dalam konteks  ini  adalah  nilai  yang didapat  oleh  mahasiswa.  Hal  inilah  yang

menjadi dasar mengapa penelitian ini perlu dilakukan.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan  uraian  yang  sudah  disampaikan  dibagian  latar  belakang  permasalahan,

rumusan  masalah  untuk  penelitian  ini  adalah  apakah  kualitas  layanan  e-learning

mempengaruhi pencapaian nilai akhir mahasiswa?
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BAB II. TUJUAN DAN MANFAAT PENELITIAN

2.1 Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk melihat hubungan antara kualitas layanan dari e-

learning dengan pencapaian nilai akhir dari mahasiswa.

2.2 Manfaat Penelitian

Manfaat dari penelitian ini adalah untuk mendapatkan umpan balik dari hasil capaian

mahasiswa yang memanfaatkan e-learning dalam proses pembelajaran selama masa pandemi

memiliki peran yang diharapkan.
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BAB III. TINJAUAN PUSTAKA

Proses  belajar  di  institusi  pendidikan biasanya  dilakukan  dalam ruang kelas  dimana

pengajar akan berada di depan kelas dan sementara para siswa duduk di depan pengajar.

Kegiatan siswa saat belajar adalah mendengarkan materi yang disampaikan oleh pengajar

dan  membuat  catatan.  Gambaran  seperti  ini  merupakan  gambaran  proses  belajar  yang

berpusat pada pengajar. Karakteristik seperti itu membuat siswa menjadi pasif [7].

Saat jaman berkembang dengan tuntutan yang lebih maju,  siswa diharuskan menjadi

seorang pembelajar yang aktif. Hal ini membuat konsep belajar harus berubah dengan tujuan

membuat  siswa  menjadi  aktif  sehingga  dia  dapat  menjadi  pembelajar  yang  tangguh.

Hadirnya  e-learning,  membuat  pengajar  menjadi  lebih memiliki  pilihan  yang luas  dalam

memberikan pengajarannya. Begitu juga dengan siswa dapat lebih leluasa mengatur waktu

untuk belajar, cara mereka belajar dengan mengakses materi yang ada di elearning, serta

membuat siswa menjadi lebih bertanggung jawab dalam proses belajarnya [7].

Kehadiran e-learning memang tidak bisa serta merta menggantikan pola pertemuan yang

sudah terbentuk dengan baik di dalam kelas. Ada hal-hal yang tidak tergantikan dan secara

empiris apalagi efektivitas dari penggunaan e-learning masih belum terbukti dengan baik.

Meski  efektivitas  dari  penggunaan e-learning masih belum terbukti  memberikan dampak

baik,  tindakan  melakukan  kombinasi  antara  pemanfaatan  e-learning  dengan  kegiatan

pembelajaran tatap muka (blended learning) memberikan peluang yang lebih baik [7].

E-learning  bisa  dianggap  sebagai  sebuah  lingkungan  virtual  yang  digunakan  untuk

melakukan proses pembelajaran.  Lingkungan virtual  ini  memanfaatkan teknologi internet

yang secara umum saat ini menjadi sebuah kebutuhan. Kehadiran lingkungan virtual yang

dapat  dimanfaatkan untuk melakukan  proses  pembelajaran  sudah  dilakukan  oleh  banyak
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universitas di dunia. Hadirnya fasilitas e-learning sebagai media pembelajaran bagi siswa

dan  sekaligus  sebagai  tempat  pengajar  untuk  memberikan  materi  merupakan  solusi  dari

kondisi pandemi saat ini.

Seperti  yang  terjadi  di  Universitas  Indonesia,  mahasiswa  kedokteran  gigi  dari

universitas tersebut di masa pandemi harus beradaptasi dengan pandemi covid-19. Proses

pembelajaran yang harus mereka lalui tentunya berbeda dengan mahasiswa di bidang ilmu

lain. Hasil penelitian [8] memberikan bukti bahwa mahasiswa kedokteran gigi Universitas

Indonesia dapat beradaptasi  dengan cara pembelajaran yang baru meskipun ada beberapa

tantangan. Dengan memanfaatkan fasilitas e-learning, mereka juga memberikan atensi yang

baik karena mendapatkan efisiensi yang lebih bila dibandingkan dengan pembelajaran dalam

kelas.

Memanfaatkan e-learning dalam proses pembelajaran memberikan tantangan tersendiri.

Tantangan  tersebut  harus  dijawab  oleh  siswa,  pengajar,  dan  penyelenggara  pendidikan.

Seperti  penelitian  yang  dilakukan  oleh  [9]  yang  memberikan  bukti  bahwa faktor  paling

signifikan  yang  mempengaruhi  keberhasilan  E-learning  selama  pandemi  COVID-19

berkaitan  dengan  manajemen  pemanfaatan  pengetahuan  atas  teknologi,  dukungan  dari

manajemen,  peningkatan  kesadaran  siswa  dalam  menggunakan  sistem  E-learning,  dan

tuntutan  penguasaan  teknologi  informasi  yang  cukup  tinggi  dari  instruktur,  siswa,  dan

penyelenggara pendidikan.

Beberapa  penelitian  sebelumnya  memberikan  informasi  bahwa  platform  e-learning

merupakan  platform  yang  banyak  digunakan  selama  kondisi  pandemi.  Hal  tersebut

memberikan  pengetahuan  bahwa  platform  e-learning  merupakan  alat  yang  terbukti  baik

dalam  memberikan  jalan  keluar  untuk  proses  pembejaraan  jarak  jauh.  Selain  sebagai

platform yang baik, tidak lupa juga isi dari platform tersebut harus diperhatikan. Penelitian

oleh [10] memberikan hasil bahwa kesiapan pengajar dan siswa merupakan hal yang relatif

13



penting. Selain itu, isi dari e-learning atau materi pembelajaran juga merupakan hal yang

penting. Materi pembelajaran yang dianggap penting adalah komunitas siswa dan pengajar,

kerjasama  antara  siswa  dengan  siswa,  pengajar  dengan  pengajar,  dan  antara  siswa  dan

pengajar,  materi,  media  sosial,  ilmu  pengetahuan  yang  diberikan,  sintesis,  aplikasi,

pemahaman,  multimedia,  evaluasi,  video,  dan  berita  harus  ada  dalam  E-learning.  Hal

tersebut sangat penting dan berkinerja tinggi sesuai dengan harapan penggunanya dan harus

dipertahankan. 

Kesimpulan yang dapat diambil dari penelitian sebelumnya yang sudah diuraikan adalah

bahwa,  platform e-learning  merupakan  platform yang  cocok.  Selain  cocok,  platform ini

adalah platform yang banyak digunakan oleh pelaku dan penyelenggara pendidikan. Hal lain

yang  tidak  kalah  penting  dari  platform  tersebut  adalah  isi/materi  pembelajaran  yang

dimasukan  supaya  proses  pembelajaran  dapat  berlangsung.  Meski  tidak  dalam  bentuk

pertemuan kelas atau tatap muka, paling tidak hal-hal seperti kerja sama antara siswa dan

pengajar, materi, sintesis ilmu dan transfer ilmu, materi-materi yang berbasis multimedia dan

informasi penunjang harus ada. Sehingga bentuk pertemuan kelas / tatap muka dapat sedikit

banyak tergantikan.

Dari literatur yang ada, sudah teridentifikasi bahwa platform e-learning sampai saat ini

merupakan platform yang cocok untuk pembelajaran  jarak  jauh dalam kondisi  pandemi.

Materi yang ada di dalam platform e-learning pun juga harus lebih bervariasi agar proses

pembejaraan dapat berlangsung dengan baik. Tentunya perlu dipikirkan juga bahwa bila 2

hal tersebut sudah ada penelitiannya dan memberikan hasil yang baik, maka saat platform

dan isi  platform sudah cukup baik,  apakah 2 hal  tersebut  memberikan dampak terhadap

performa / nilai dari siswa? Pertanyaan inilah sebagai dasar untuk melakukan penelitian ini.
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BAB IV. METODE PENELITIAN

Bagian  ini  menjelaskan  mengenai  metode  penelitian  yang  akan  digunakan  dalam

penelitian  ini.  Metode  penelitian  yang  digunakan  adalah  metode  penelitian  kuantitatif.

Secara sederhana, bagian ini tersusun seperti gambar 1 berikut.

Gambar 1. Tahapan Metode Penelitian.

4.1 Obyek Penelitian

Obyek penelitian dalam penelitian ini  adalah mahasiswa Universitas Stikubank yang

sudah pernah menggunakan media e-learning minimal 1 semester di Universitas Stikubank

dan status mahasiswa tersebut adalah aktif pada semester genap 2020.

4.2 Metode Pengumpulan Data

Jenis  data  yang  digunakan  dalam  peneltian  ini  adalah  data  kualitatif  dan  metode

pengumpulan  data  dilakukan melalui  kuesioner  yang berbasiskan skala  likert.  Kuesioner
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yang  dibuat  disebarkan  kepada  mahasiswa  Fakultas  Teknologi  Informasi  Universitas

Stikubank  yang  memanfaatkan  fasilitas  e-learning  selama  proses  pembelajaran  dalam

kondisi pandemi covid-19. 

Selain  itu,  data  yang diperlukan  dalam penelitian  ini  adalah  hasil  akhir  dari  proses

belajar mahasiswa. Hasil akhir tersebut biasanya dalam bentuk nilai final / akhir yang tertera

dalam laporan nilai dari dosen pengajar. Mata kuliah yang digunakan dalam penelitian ini

adalah mata kuliah metode penelitian sistem informasi dan visualisasi data dan informasi.

Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini berasal dari sumber primer.

4.3 Instrumen Penelitian

Dalam penelitian ini, instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data faktor-faktor

dari  electronic service quality adalah kuesioner dan laporan nilai akhir dari dosen pengajar

untuk mata kuliah metodologi penelitian sistem informasi dan visualisasi data dan informasi.

4.4 Metode Pengolahan Data

Data  yang  terkumpul  akan  diolah  dengan  memanfaatkan  perangkat  lunak  statistik

bahasa R. Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif yang berdasarkan pada survey lapangan.

Data akan dikumpulkan dengan memanfaatkan kuesioner yang berbasiskan skala likert serta

laporan akhir nilai dosen dan kemudian akan diolah dengan menggunakan perangkat lunak

bahasa R untuk melakukan uji validitas dan reliabilitas, analisis deskriptif, dan korelasi. 
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BAB V. HASIL DAN PEMBAHASAN

5.1 Deskripsi Responden

Dari  kuesioner  yang disebarkan,  didapat  jawaban  dari  174 responden  dimana  dapat

digambarkan sebagai berikut.

Dari  Gambar  1,  diperoleh  informasi  bahwa responden dari  penelitian  ini  sebagian  besar

adalah  mahasiswa  Program  Studi  Sistem  Informasi  sebesar  62,6  %  atau  sejumlah  109

responden  dari  total  174  responden.  Kemudian  diikuti  oleh  Program  Studi  Manajemen

Informatika sebesar 27 % atau sejumlah 47 mahasiswa dari total 174 responden. Terakhir

adalah dari Program Studi Teknik Informatika sebesar 10.3 % atau sejumlah 18 mahasiswa

dari total 174 responden.

Selain  berdasarkan  program  studi  mahasiswa,  responden  yang  aktif  menjawab

pertanyaan  dari  penelitian  ini  adalah  responden  berjenis  kelamin  laki-laki.  Gambar  2

merupakan  grafik  untuk  penggambaran  bagaimana  proporsi  jenis  kelamin  laki-laki  dan

perempuan dalam memberikan respon dalam penelitian ini.
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Dari  Gambar  2,  dapat  diperloleh  gambaran  bahwa responden laki-laki  lebih  banyak

memberikan  jawaban  dimana  jumlah  responen  laki-laki  adalah  103  (59.2%)  mahasiswa

sedangkan jumlah responden perempuan adalah 71 (40.8%) mahasiswa.

Secara  keseluruhan  responden  yang  berpartisipasi  dalam  penelitian  ini  berasal  dari

semester 1, 3, 5, 6, 7 untuk seluruh program studi yang terdapat pada Fakultas Teknologi

Informasi.  Proporsi  ini  dapat dilihat pada Gambar 3 berikut yang memberikan gambaran

lengkap dari seluruh responden.
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Dari  Gambar  3,  dapat  dilihat  bahwa  mayoritas  responden  yang  berpatisipasi  dalam

penelitian ini adalah mahasiswa dari semester 7 dan kemudian disusul oleh mahasiswa dari

semester  3  diposisi  kedua,  kemudian  mahasiswa  semester  5  diposisi  ketiga.  Diposisi

keempat terdapat mahasiswa semester 6 dan yang terakhir adalah mahasiswa semester 1.

Selanjutnya, informasi yang dapat diambil dari data yang sudah ada selain secara global

adalah  informasi  secara  detail  per  program studi.  Sub bab berikut  ini  akan memberikan

penjelasan mengenai hal tersebut.

5.2 Deskripsi Responden per Program Studi

Dari penjelasan secara global untuk 174 responden yang terlibat dalam penelitian ini,

data dapat dipecah lagi menjadi lebih sempit dengan membaginya berdasarkan program studi

yang ada di Fakultas Teknologi Informasi. Bagian ini akan memberikan gambaran yang lebih

jelas mengenai responden yang terlibat dalam penelitian ini berdasarkan asal program studi

mereka.
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Gambar 3. Proporsi Responden berdasarkan Semester



5.2.1 Proporsi Respoden berdasarkan Jenis Kelamin per Program Studi

Dari Gambar 1, dapat dilihat bahwa mayoritas responden dalam penelitian ini berasal

dari Program Studi Sistem Informasi. Informasi lain yang dapat diekstrak adalah melihat

perbandingan antar jenis kelamin laki-laki dan perempuan yang terlibat dalam penelitian dan

dikelompokan berdasarkan program studi. Informasi ini dapat dilihat pada Gambar 4.

Gambar 4 merupakan wujud dari perbandingan jenis kelamin laki-laki dan perempuan

dan dapat dilihat bahwa perbandingan laki-laki dan perempuan di masing-masing program

studi  yang  ada  di  Fakultas  Teknologi  Informasi.  Di  Program  Studi  Sistem  Informasi,

mahasiswa  laki-laki  lebih  banyak  terlibat  dalam  menjawab  kuesioner  penelitian  dengan

proporsi  69,7  % atau  sejumlah 76 mahasiswa,  sedangkan jumlah mahasiswa perempuan

dengan  proporsi  30,3%  atau  sejumlah  33  mahasiswa  dari  total  keseluruhan  mahasiswa

Program Studi Sistem Informasi sejumlah 109 mahasiswa. Diposisi kedua adalah Program

Studi  Manajemen  Informatika  dengan  proporsi  jumlah  mahasiswa  perempuan  sejumlah

72,3% atau 34 mahasiswa, sedangkan jumlah mahasiswa laki-laki adalah 13 mahasiswa atau

27,7% dari total 47 mahasiswa yang terlibat dalam penelitian ini. Ditempat terakhir, adalah
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Program Studi Teknik Informatika dimana proporsi jumlah mahasiswa laki-laki yang terlibat

dalam penelitian ini sejumlah 77,8% atau 14 Mahasiswa dan jumlah mahasiswa perempuan

sebesar  22,2  %  atau  4  mahasiswa  dari  total  18  orang  mahasiswa  yang  terlibat  dalam

penelitian ini.

5.2.2 Proporsi Respoden berdasarkan Semester per Program Studi

Bagian  ini  merupakan  penjabaran  informasi  dari  responden  berdasarkan  distribusi

semester per program studi.

Dari Gambar 5, dapat dilihat bahwa mahasiswa Program Studi Sistem Informasi yang

terlibat di dalam penelitian terbanyak berada di semester 7 sebanyak 67 mahasiswa, disusul

kemudian  mahasiswa  semester  3  sebanyak  25  mahasiswa,  semester  6  sebanyak  11

mahasiswa  dan  terakhir  semester  5  sebanyak  6  mahasiswa.  Sehingga  total  mahasiswa

Program Studi Sistem Informasi yang terlibat dalam penelitian ini sejumlah 109 mahasiswa.
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Gambar 5. Proporsi Responden per Semester di Program Studi Sistem Informasi



Dari  Gambar  6  tersebut,  mahasiswa  semester  3  di  program  studi  Manajemen

Informatika menduduki tempat paling tinggi dengan jumlah 36 orang, kemudian mahasiswa

di semester 1 dan semester 6 dimana masing-masing berjumlah 5 mahasiswa, serta yang

terakhir adalah mahasiswa semester 5 dengan jumlah 1 mahasiswa. Jadi total mahasiswa

yang terlibat  dalam penelitian ini  dari  Program Studi  Manajemen Informatika adalah 47

orang.
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Gambar 6. Proporsi Responden per Semester di Program Studi Manajemen Informatika



Gambar  7  memberikan  gambaran  partisipasi  mahasiswa  dari  Program Studi  Teknik

Informatika. Secara garis besar, mahasiswa Program Studi Teknik Informatika tidak terlalu

banyak terlibat dalam penelitian ini bila dibandingkan dengan 2 program studi yang ada di

Fakultas Teknologi Informasi. Jumlah mahasiswa semester 5 sebanyak 13 mahasiswa dan

semester  7  sebanyak  5  mahasiswa  yang  berpartisipasi  dalam  penelitian  dari  total  18

mahasiswa.

5.3 Uji Reliabilitas

Reliabilitas dalam penelitian adalah sejauh mana instrumen penelitian yang digunakan

itu memberikan hasil yang konsisten. Artinya, bila peneliti mengulangi penelitian tersebut

dengan menggunakan instrumen yang sama, instrumen tersebut memberikan keandalan yang

sama.

Secara  umum,  uji  reliabilitas  dapat  dilaksanakan  dengan  melihat  hasil  perhitungan

Cronbach’s  Alpha.  Di  dalam  bahasa  R,  perhitungan  tersebut  dapat  dilakukan  dengan

memanggil fungsi alpha() yang ada di pustaka psych. Hasil uji reliabilitas untuk instrumen
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penelitian  ini  dari  masing-masing  faktor  /  dimensi  dari  electronic  service  quality  dapat

dibaca seperti berikut ini.

Dalam penelitian ini,  5 faktor dari  electronic service quality dikelompokkan menjadi

beberapa variabel agar mudah untuk diolah. Faktor Tangibility (X1) merupakan penilaian

atas  wujud  layanan  yang  ada  secara  keseluruhan  seperti  melalui  peralatan,  dukungan  /

support bila peserta didik mengalami kesusahan, materi, presentasi serta fasilitas komunikasi

seperti  email,  forum dan  lain  sebagainya,  serta  faktor  ini  diwakili  dengan  variabel  X1.

Instrumen untuk mengukur variabel ini dikatakan reliabel bila nilai dari cronbach’s alpha

lebih besar dari 0.6. Hasil pengukuran cronbach’s alpha untuk faktor tangibility adalah 0.59.

Sehingga dapat dikatakan bahwa instrumen untuk mengukur faktor tersebut kurang reliabel.

Berikut ini merupakan hasil uji reliabilitas dengan menggunakan bahasa R.

R> reliabelX1 ← alpha(x1[,1:4])
R> reliabelX1
Reliability analysis   
Call: alpha(x = x1[, 1:4])

  raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N   ase mean   sd median_r
      0.59       0.6    0.55      0.28 1.5 0.051  3.9 0.74     0.27

 lower alpha upper     95% confidence boundaries
0.49 0.59 0.69 

 Reliability if an item is dropped:
    raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r  S/N alpha se  var.r med.r
X11      0.63      0.63    0.54      0.36 1.72    0.049 0.0044  0.36
X12      0.46      0.47    0.39      0.23 0.89    0.072 0.0140  0.16
X13      0.53      0.54    0.46      0.28 1.16    0.063 0.0187  0.24
X14      0.47      0.47    0.38      0.23 0.90    0.070 0.0052  0.24

 Item statistics 
      n raw.r std.r r.cor r.drop mean  sd
X11 174  0.61  0.58  0.31   0.25  3.7 1.2
X12 174  0.72  0.73  0.60   0.46  4.0 1.0
X13 174  0.67  0.67  0.49   0.37  4.0 1.1
X14 174  0.71  0.72  0.60   0.45  4.0 1.0

Non missing response frequency for each item
       1    2    3    4    5 miss
X11 0.07 0.10 0.16 0.36 0.31    0
X12 0.03 0.04 0.24 0.32 0.37    0
X13 0.04 0.05 0.18 0.32 0.41    0
X14 0.02 0.06 0.24 0.28 0.40    0
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Faktor  kedua  adalah  Reliability  (X2),  dimana  faktor  ini  merupakan  usaha  untuk

mendapatkan  penilaian  atas  sejauh  mana  layanan  e-learning  dapat  memenuhi  janji  dan

jaminan bagi  pengguna elearning.  Pengguna e-learning pasti  mempunyai  sebuah harapan

bahwa  proses  belajar  mengajar  akan  berlangsung  melalui  sebuah  sistem  manajemen

pembelajaran  yang  handal,  yang  dapat  diakses  kapan  saja.  Instrumen  untuk  mengukur

variabel ini  dikatakan reliabel bila nilai  dari  cronbach’s alpha lebih besar dari  0.6. Hasil

pengukuran cronbach’s alpha untuk faktor reliability adalah 0.76. Sehingga dapat dikatakan

bahwa instrumen untuk mengukur faktor tersebut reliabel. Berikut ini merupakan hasil uji

reliabilitas dengan menggunakan bahasa R.

R> reliabelX2 ← alpha(x2[,1:4])
R> reliabelX2
Reliability analysis   
Call: alpha(x = x2[, 1:4])

  raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N  ase mean  sd median_r
      0.76      0.76    0.74      0.45 3.3 0.03    4 0.8     0.49

 lower alpha upper     95% confidence boundaries
0.7 0.76 0.82 

 Reliability if an item is dropped:
    raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N alpha se  var.r med.r
X21      0.62      0.62    0.54      0.35 1.6    0.051 0.0146  0.31
X22      0.70      0.70    0.63      0.44 2.3    0.039 0.0116  0.50
X23      0.72      0.72    0.68      0.46 2.6    0.038 0.0350  0.50
X24      0.78      0.78    0.71      0.54 3.5    0.029 0.0056  0.51

 Item statistics 
      n raw.r std.r r.cor r.drop mean   sd
X21 174  0.86  0.86  0.82   0.72  4.1 1.05
X22 174  0.78  0.78  0.69   0.57  3.9 1.09
X23 174  0.74  0.75  0.62   0.55  4.0 0.98
X24 174  0.68  0.68  0.50   0.43  4.2 1.09

Non missing response frequency for each item
       1    2    3    4    5 miss
X21 0.02 0.07 0.13 0.31 0.46    0
X22 0.05 0.06 0.20 0.36 0.33    0
X23 0.02 0.06 0.22 0.36 0.35    0
X24 0.05 0.05 0.10 0.29 0.51    0

Faktor ketiga adalah responsiveness (X3),  dimana faktor  ini  merupakan usaha untuk

mendapatkan penilaian atas tanggung jawab organisasi penyelenggara elearning untuk dapat

memberikan  respon  secara  cepat  dan  tepat  terhadap  keluhan  ataupun  permintaan  dari
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mahasiswa.  Instrumen  untuk  mengukur  variabel  ini  dikatakan  reliabel  bila  nilai  dari

cronbach’s  alpha  lebih  besar  dari  0.6.  Hasil  pengukuran  cronbach’s  alpha  untuk  faktor

responsiveness  adalah 0.74.  Sehingga dapat  dikatakan bahwa instrumen untuk mengukur

faktor  tersebut  reliabel.  Berikut ini  merupakan hasil  uji  reliabilitas dengan menggunakan

bahasa R.

R> reliabelX3 ← alpha(x3[,1:4])
R> reliabelX3
Reliability analysis   
Call: alpha(x = x3[, 1:4])

  raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N   ase mean   sd median_r
      0.74      0.74    0.69      0.42 2.9 0.031  3.9 0.79     0.41

 lower alpha upper     95% confidence boundaries
0.68 0.74 0.8 

 Reliability if an item is dropped:
    raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N alpha se  var.r med.r
X31      0.64      0.65    0.56      0.38 1.8    0.046 0.0067  0.37
X32      0.64      0.64    0.55      0.37 1.8    0.047 0.0040  0.38
X33      0.70      0.70    0.62      0.44 2.3    0.039 0.0115  0.38
X34      0.74      0.74    0.66      0.49 2.8    0.033 0.0045  0.47

 Item statistics 
      n raw.r std.r r.cor r.drop mean  sd
X31 174  0.81  0.79  0.70   0.60  3.5 1.2
X32 174  0.81  0.80  0.71   0.61  3.9 1.1
X33 174  0.70  0.73  0.59   0.51  4.3 0.9
X34 174  0.68  0.68  0.50   0.44  3.7 1.0

Non missing response frequency for each item
       1    2    3    4    5 miss
X31 0.07 0.08 0.33 0.26 0.25    0
X32 0.03 0.07 0.22 0.28 0.40    0
X33 0.02 0.02 0.14 0.30 0.52    0
X34 0.02 0.09 0.38 0.24 0.28    0

Faktor  ke  empat  adalah  Assurance  (X4),  dimana  faktor  ini  merupakan  usaha  untuk

mendapatkan  penilaian  atas  personel  yang  terlibat  di  dalam sistem pembelajaran  online

(sebagai  pengisi  materi  ataupun  pendukung  teknis)  dimana  personel  yang  terlibat  harus

memiliki keterampilan yang diperlukan agar kualitas layanan yang dibutuhkan terpenuhi dan

kemampuan.  Instrumen  untuk  mengukur  variabel  ini  dikatakan  reliabel  bila  nilai  dari

cronbach’s  alpha  lebih  besar  dari  0.6.  Hasil  pengukuran  cronbach’s  alpha  untuk  faktor
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assurance adalah 0.73. Sehingga dapat dikatakan bahwa instrumen untuk mengukur faktor

tersebut reliabel. Berikut ini merupakan hasil uji reliabilitas dengan menggunakan bahasa R.

R> reliabelX4 ← alpha(x4[,1:4])
R> reliabelX4
Reliability analysis   
Call: alpha(x = x4[, 1:4])

  raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N   ase mean   sd median_r
      0.73      0.73    0.76       0.4 2.7 0.034  3.9 0.79     0.35

 lower alpha upper     95% confidence boundaries
0.66 0.73 0.8 

 Reliability if an item is dropped:
    raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N alpha se  var.r med.r
X41      0.56      0.57    0.48      0.31 1.3    0.058 0.0057  0.34
X42      0.57      0.58    0.49      0.32 1.4    0.057 0.0055  0.36
X43      0.71      0.71    0.76      0.45 2.4    0.040 0.1426  0.23
X44      0.78      0.77    0.79      0.53 3.3    0.028 0.0946  0.36

 Item statistics 
      n raw.r std.r r.cor r.drop mean   sd
X41 174  0.85  0.83  0.87   0.69  3.8 1.12
X42 174  0.85  0.83  0.86   0.67  3.8 1.12
X43 174  0.65  0.70  0.49   0.44  4.3 0.87
X44 174  0.61  0.61  0.37   0.32  3.8 1.10

Non missing response frequency for each item
       1    2    3    4    5 miss
X41 0.05 0.06 0.27 0.29 0.33    0
X42 0.05 0.07 0.25 0.29 0.35    0
X43 0.01 0.01 0.16 0.26 0.55    0
X44 0.04 0.05 0.35 0.22 0.33    0

Faktor  terakhir  adalah  Empathy  (X5),  dimana  faktor  ini  merupakan  usaha  untuk

mendapatkan penilaian atas ekspektasi / harapan pengguna terhadap tingkat hubungan yang

terjadi  antara  pengajar  dan  murid  dalam  lingkup  kualitas  sistem  pembelajaran  online.

Instrumen untuk mengukur variabel ini dikatakan reliabel bila nilai dari cronbach’s alpha

lebih besar dari 0.6. Hasil pengukuran cronbach’s alpha untuk faktor empathy adalah 0.78.

Sehingga dapat dikatakan bahwa instrumen untuk mengukur faktor tersebut reliabel. Berikut

ini merupakan hasil uji reliabilitas dengan menggunakan bahasa R.

R> reliabelX5 ← alpha(x5[,1:4])
R> reliabelX5
Reliability analysis   
Call: alpha(x = x5[, 1:4])

  raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N   ase mean   sd median_r
      0.78      0.78    0.74      0.46 3.5 0.027  3.6 0.89     0.45
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 lower alpha upper     95% confidence boundaries
0.72 0.78 0.83 

 Reliability if an item is dropped:
    raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N alpha se  var.r med.r
X51      0.79      0.79    0.72      0.56 3.8    0.028 0.0054  0.53
X52      0.71      0.71    0.65      0.45 2.5    0.037 0.0290  0.39
X53      0.70      0.70    0.62      0.44 2.4    0.038 0.0066  0.40
X54      0.67      0.67    0.59      0.40 2.0    0.042 0.0086  0.40

 Item statistics 
      n raw.r std.r r.cor r.drop mean  sd
X51 174  0.66  0.68  0.49   0.44  3.8 1.0
X52 174  0.80  0.79  0.67   0.60  3.2 1.2
X53 174  0.81  0.80  0.72   0.62  3.7 1.2
X54 174  0.83  0.83  0.77   0.68  3.7 1.1

Non missing response frequency for each item
       1    2    3    4    5 miss
X51 0.03 0.06 0.30 0.32 0.29    0
X52 0.11 0.15 0.34 0.21 0.19    0
X53 0.07 0.06 0.24 0.28 0.34    0
X54 0.05 0.07 0.28 0.32 0.28    0

5.4 Uji Validitas

Validitas mengacu pada karakteristik apa yang diukur oleh pengujian dan seberapa baik

pengujian tersebut mengukur karakteristik tersebut. Validitas akan memberi tahu seberapa

baik suatu tes untuk situasi tertentu. Sehingga dapat disimpulkan bahwa:

a) Validitas akan memberi tahu jika karakteristik yang diukur dengan tes terkait dengan

kualifikasi dan persyaratan pekerjaan.

b) Validitas akan memberi arti pada nilai tes. Bukti validitas menunjukkan bahwa ada

keterkaitan antara kinerja tes dan prestasi kerja. Ini dapat memberi tahu apa yang

dapat disimpulkan atau diprediksi tentang seseorang dari skornya pada tes. Jika suatu

tes telah terbukti menjadi prediktor yang valid untuk kinerja pada pekerjaan tertentu,

dapat disimpulkan bahwa orang yang mendapat skor tinggi pada tes lebih cenderung

berkinerja baik pada pekerjaan itu daripada orang yang mendapat skor rendah pada

tes, semuanya sama.
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c) Validitas  juga  menjelaskan  sejauh  mana  Anda  dapat  membuat  kesimpulan  atau

prediksi spesifik tentang orang berdasarkan nilai tes mereka. Dengan kata lain, ini

menunjukkan kegunaan tes tersebut.

Secara umum, uji validitas adalah uji yang berguna untuk mengetahui kelayakan suatu

variabel, apakah dapat di proses lebih lanjut menggunakan teknik analisis faktor atau tidak.

Caranya adalah dengan melihat nilai KMO MSA (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy). Bila nilai KMO MSA nya lebih besar dari 0.5 maka teknik analisa faktor dapat

dilanjutkan untuk dilaksanakan. Hasil perhitungan KMO MSA untuk 5 faktor dari electronic

service quality adalah sebagai berikut. Dalam bahasa R, untuk melakukan uji validitas dapat

memanfaatkan fungsi KMO() yang tersedia di pustaka psych.

Untuk faktor pertama, Tangibility (X1), hasil perhitungan KMO MSA nya adalah 0.67

sehingga  dapat  disimpulkan  bahwa  teknik  analisa  faktor  untuk  faktor  pertama  dapat

dilaksanakan. Berikut ini merupakan hasil perhitungannya dengan bahasa R.

R>kmoX1 ← KMO(x1[,1:4])
R>kmoX1
Kaiser-Meyer-Olkin factor adequacy
Call: KMO(r = x1[, 1:4])
Overall MSA =  0.67
MSA for each item = 
 X11  X12  X13  X14 
0.74 0.65 0.71 0.64

Untuk faktor  kedua,  Reliability  (X2),  hasil  perhitungan KMO MSA nya adalah  0.7.

sehingga  dapat  disimpulkan  bahwa  teknik  analisa  faktor  untuk  faktor  kedua  dapat

dilaksanakan. Berikut ini merupakan hasil perhitungannya dengan bahasa R.

R> kmoX2 ← KMO(x2[,1:4])
R> kmoX2
Kaiser-Meyer-Olkin factor adequacy
Call: KMO(r = x2[, 1:4])
Overall MSA =  0.7
MSA for each item = 
 X21  X22  X23  X24 
0.66 0.68 0.82 0.69

29



Untuk faktor ketiga, responsiveness (X3), hasil perhitungan KMO MSA nya adalah 0.75

sehingga  dapat  disimpulkan  bahwa  teknik  analisa  faktor  untuk  faktor  ketiga  dapat

dilaksanakan. Berikut ini merupakan hasil perhitungannya dengan bahasa R.

R> kmoX3 ← KMO(x3[,1:4])
R> kmoX3
Kaiser-Meyer-Olkin factor adequacy
Call: KMO(r = x3[, 1:4])
Overall MSA =  0.75
MSA for each item = 
 X31  X32  X33  X34 
0.73 0.72 0.79 0.83

Untuk faktor keempat, assurance (X4), hasil perhitungan KMO MSA nya adalah 0.59

sehingga  dapat  disimpulkan  bahwa  teknik  analisa  faktor  untuk  faktor  keempat  dapat

dilaksanakan. Berikut ini merupakan hasil perhitungan dengan bahasa R.

R> kmoX4 ← KMO(x4[,1:4])
R> kmoX4
Kaiser-Meyer-Olkin factor adequacy
Call: KMO(r = x4[, 1:4])
Overall MSA =  0.59
MSA for each item = 
 X41  X42  X43  X44 
0.56 0.56 0.78 0.71

Untuk  faktor  kelima,  empathy  (X5),  hasil  perhitungan KMO MSA nya  adalah  0.75

sehingga  dapat  disimpulkan  bahwa  teknik  analisa  faktor  untuk  faktor  kelima  ini  dapat

dilaksanakan. Berikut ini merupakan hasil perhitungan dengan bahasa R.

5.5 Faktor Analysis

Analisis  faktor  di  R  adalah  teknik  statistik  yang  menyederhanakan  interpretasi  data

dengan mereduksi variabel awal menjadi sejumlah faktor yang lebih kecil. Analisis faktor

adalah  teknik  yang  digunakan  untuk  mencari  faktor-faktor  yang  mampu  menjelaskan

hubungan  atau  korelasi  antara  berbagai  indikator  independen  yang  diobservasi.  Dalam

bahasa  R,  pengujian  faktor  analisis  dilakukan  dengan  memanfaatkan  fungsi  factanal()

dimana selain pustaka psych dibutuhkan juga pustaka GPArotation. 
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Untuk  faktor  pertama,  tangibility  (X1),  hasil  perhitungan  faktor  analisisnya  dengan

menggunakan bahasa R adalah sebagai berikut.

R> x1_fa ← factanal(x1[,1:4], 1, rotation = ‘varimax’)
R> x1_fa
Call:
factanal(x = x1[, 1:4], factors = 1, rotation = "varimax")

Uniquenesses:
  X11   X12   X13   X14 
0.907 0.597 0.743 0.540 

Loadings:
    Factor1
X11 0.304  
X12 0.635  
X13 0.507  
X14 0.678  

               Factor1
SS loadings      1.213
Proportion Var   0.303

Test of the hypothesis that 1 factor is sufficient.
The chi square statistic is 1.77 on 2 degrees of freedom.
The p-value is 0.412

Dari  hasil  perhitungan tersebut  dapat  disimpulkan bahwa instrumen X12,  X13,  X14

memiliki korelasi yang cukup dengan faktor tangibility (X1) karena nilainya lebih besar dari

0.5 sedangkan instrumen X11 kurang memiliki korelasi yang cukup dengan faktor tangibility

(X1) karena nilainya kurang dari 0.5.

Untuk  faktor  kedua,  reliability  (X2),  hasil  perhitungan  faktor  analisisnya  dengan

menggunakan bahasa R adalah sebagai berikut.

R> x2_fa ← factanal(x2[,1:4], 1, rotation = ‘varimax’)
R> x2_fa
Call:
factanal(x = x2[, 1:4], factors = 1, rotation = "varimax")

Uniquenesses:
  X21   X22   X23   X24 
0.193 0.514 0.651 0.730 

Loadings:
    Factor1
X21 0.898  
X22 0.697  
X23 0.591  
X24 0.519  

               Factor1
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SS loadings      1.911
Proportion Var   0.478

Test of the hypothesis that 1 factor is sufficient.
The chi square statistic is 10.22 on 2 degrees of freedom.
The p-value is 0.00604

Dari hasil  perhitungan tersebut dapat disimpulkan bahwa instrumen X21, X22, X23,

X24 memiliki korelasi yang baik dengan faktor reliability (X2) karena nilainya lebih besar

dari 0.5. 

Untuk  faktor  ketiga,  responsiveness  (X3),  hasil  perhitungan  faktor  analisis  dengan

menggunakan bahasa R adalah sebagai berikut.

R> x3_fa ← factanal(x3[,1:4], 1, rotation = ‘varimax’)
R> x3_fa
Call:
factanal(x = x3[, 1:4], factors = 1, rotation = "varimax")

Uniquenesses:
  X31   X32   X33   X34 
0.461 0.420 0.638 0.749 

Loadings:
    Factor1
X31 0.734  
X32 0.761  
X33 0.601  
X34 0.501  

               Factor1
SS loadings      1.731
Proportion Var   0.433

Test of the hypothesis that 1 factor is sufficient.
The chi square statistic is 0.35 on 2 degrees of freedom.
The p-value is 0.84

Dari hasil perhitungan tersebut, dapat diambil kesimpulan bahwa instrumen X31, X32,

X33,  dan  X34  memiliki  korelasi  yang  baik  dengan  faktor  X3  (responsiveness)  karena

nilainya lebih besar dari 0.5.

Untuk  faktor  keempat,  assurance  (X4),  hasil  perhitungan  faktor  analisis  dengan

menggunakan bahasa R adalah sebagai berikut.

R> x4_fa ← factanal(x4[,1:4], 1, rotation = ‘varimax’)
R> x4_fa
Call:
factanal(x = x4[, 1:4], factors = 1, rotation = "varimax")
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Uniquenesses:
  X41   X42   X43   X44 
0.096 0.141 0.858 0.937 

Loadings:
    Factor1
X41 0.951  
X42 0.927  
X43 0.377  
X44 0.250  

               Factor1
SS loadings      1.967
Proportion Var   0.492

Test of the hypothesis that 1 factor is sufficient.
The chi square statistic is 16.33 on 2 degrees of freedom.
The p-value is 0.000284

Dari hasil perhitungan tersebut dapat diambil kesimpulan bahwa, instrumen X41, X42

memiliki korelasi yang kuat dengan faktor keempat, assurance (X4) karena nilainya lebih

besar dari 0.5. Sedangkan instrumen X43 dan X44 tidak memiliki korelasi yang kuat dengan

fakto keempat karena nilainya kurang dari 0.5.

Faktor kelima, empathy (X5),   hasil  perhitungannya dengan menggunakan bahasa R

dapat dilihat sebagai berikut ini.

R> x5_fa ← factanal(x5[,1:4], 1, rotation = ‘varimax’)
R> x5_fa
Call:
factanal(x = x5[, 1:4], factors = 1, rotation = "varimax")

Uniquenesses:
  X51   X52   X53   X54 
0.773 0.559 0.421 0.315 

Loadings:
    Factor1
X51 0.477  
X52 0.664  
X53 0.761  
X54 0.828  

               Factor1
SS loadings      1.932
Proportion Var   0.483

Test of the hypothesis that 1 factor is sufficient.
The chi square statistic is 3.98 on 2 degrees of freedom.
The p-value is 0.136

Dari hasil perhitungan tersebut, dapat disimpulkan bahwa instrumen X52, X53, dan X54

memiliki korelasi yang kuat dengan faktor empathy (X5) karena nilainya lebih besar dari
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0.5. Sedangkan instrumen X51 tidak memiliki korelasi yang kuat dengan faktor empathy

karena nilainya lebih kecil dari 0.5.

Sehingga, untuk menjawab pertanyaan yang ada di dalam rumusan masalah yang sudah

dinyatakan di bab 1, hasil perhitungan dengan menggunakan bahasa R untuk kelima faktor

dari  electronic service quality,  yaitu tangibility,  reliability,  responsiveness, assurance,  dan

empathy adalah sebagai berikut.

R>  xgabungan <- data.frame(x1 = x1$rata, x2 = x2$rata, x3 = x3$rata, x4 =
x4$rata, x5 = x5$rata)
R> xgabungan_fa ← factanal(xgabungan, 1, rotation = ‘varimax’)
R> xgabungan_fa
Call:
factanal(x = xgabungan, factors = 1, rotation = "varimax")

Uniquenesses:
   x1    x2    x3    x4    x5 
0.539 0.451 0.459 0.423 0.616 

Loadings:
   Factor1
x1 0.679  
x2 0.741  
x3 0.735  
x4 0.760  
x5 0.620  

               Factor1
SS loadings      2.512
Proportion Var   0.502

Test of the hypothesis that 1 factor is sufficient.
The chi square statistic is 20.43 on 5 degrees of freedom.
The p-value is 0.00104

Dari hasil perhitungan tersebut, dapat disimpulkan bahwa kelima faktor dari electronic

service quality memberikan pengaruh yang cukup baik terhadap layanan electronic learning

yang digunakan oleh mahasiswa Fakultas Teknologi Informasi. Dari kelima faktor tersebut,

faktor assurance memberikan pengaruh yang besar dalam proses belajar mahasiswa.

5.6 Korelasi

Korelasi  dapat  diartikan  secara  umum sebagai  sebuah hubungan.  Tetapi,  bila  dilihat

lebih  jauh,  makna  korelasi  tidak  sesederhana  itu.  Dalam  sudut  pandang  dunia  statistik,

korelasi merupakan ketergantungan yang menyebabkan ada pengaruh atau tidak terhadap 2
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variabel. Sehingga bila variabel-1 mengalami tren penurunan atau kenaikan, kondisi tersebut

akan  mempengaruhi  variabel-2.  Dimana  variabel-2  akan  ikut  turun  atau  berperilaku

kebalikannya. Korelasi merupakan salah satu metode analisis yang sering digunakan oleh

peneliti.

Rumusan permasalahan dalam penelitian ini yang akan dicari jawabannya adalah apakah

kualitas  layanan  e-learning  mempengaruhi  pencapaian  nilai  akhir  mahasiswa?  Kualitas

layanan  dari  E-learning  dinilai  menggunakan  kerangka  Electronic  Service  Quality  (E-

Servqual), kemudian dikorelasikan dengan pencapaian nilai akhir mahasiswa.

Perhitungan korelasi dengan menggunakan bahasa R dilakukan dengan memanfaatkan

fungsi cor.test(), sedangkan untuk mendapatkan nilai significant level dapat memanfaatkan

fungsi  cor(). Kedua fungsi tersebut dapat menggunakan perhitungan korelasi berdasarkan

metode Pearson product moment, Spearman, maupun Kendall.  Hasil perhitungan korelasi

antara faktor-faktor dari kerangka e-servqual disajikan seperti berikut ini.

Untuk  faktor  pertama  dari  e-servqual  dengan  pencapaian  nilai  mahasiswa,  hasil

perhitungan korelasinya adalah sebagai berikut.

> X1result <- cor.test(x1$rata, x1$nilai, method = "pearson")
> X1result
Pearson's product-moment correlation
data:  x1$rata and x1$nilai
t = 0.26044, df = 172, p-value = 0.7948
alternative hypothesis: true correlation is not equal to 0
95 percent confidence interval:
 -0.1292976  0.1681274
sample estimates:
       cor 
0.01985418

Hasil  perhitungan tersebut dapat diartikan bahwa nilai p-value dari  korelasi  antara faktor

pertama dari  e-servqual dengan pencapaian nilai  dari  mahasiswa adalah 0.7948 dan nilai

significant level adalah 0.01985418. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hasil tersebut tidak

significant pada p < .05.
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Untuk  faktor  kedua  dari  e-servqual  dengan  pencapaian  nilai  mahasiswa,  hasil

perhitungan korelasinya adalah sebagai berikut.

> X2result <- cor.test(x2$rata, x2$nilai, method = "pearson")
> X2result

Pearson's product-moment correlation

data:  x2$rata and x2$nilai
t = 1.3443, df = 172, p-value = 0.1806
alternative hypothesis: true correlation is not equal to 0
95 percent confidence interval:
 -0.04752288  0.24699091
sample estimates:
      cor 
0.1019679

Hasil perhitungan tersebut dapat diartikan bahwa nilai p-value dari korelasi antara faktor

pertama dari  e-servqual dengan pencapaian nilai  dari  mahasiswa adalah 0.1806 dan nilai

significant level adalah 0.1019679. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hasil tersebut tidak

significant pada p < .05.

Untuk  faktor  ketiga  dari  e-servqual  dengan  pencapaian  nilai  mahasiswa,  hasil

perhitungan korelasinya adalah sebagai berikut.

> X3result <- cor.test(x3$rata, x3$nilai, method = "pearson")
> X3result

Pearson's product-moment correlation

data:  x3$rata and x3$nilai
t = 1.4616, df = 172, p-value = 0.1457
alternative hypothesis: true correlation is not equal to 0
95 percent confidence interval:
 -0.03864856  0.25532090
sample estimates:
      cor 
0.1107581

Hasil perhitungan tersebut dapat diartikan bahwa nilai p-value dari korelasi antara faktor

pertama dari  e-servqual dengan pencapaian nilai  dari  mahasiswa adalah 0.1457 dan nilai

significant level adalah 0.1107581. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hasil tersebut tidak

significant pada p < .05.

Untuk  faktor  keempat  dari  e-servqual  dengan  pencapaian  nilai  mahasiswa,  hasil

perhitungan korelasinya adalah sebagai berikut.
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> X4result <- cor.test(x4$rata, x4$nilai, method = "pearson")
> X4result

Pearson's product-moment correlation

data:  x4$rata and x4$nilai
t = 0.84747, df = 172, p-value = 0.3979
alternative hypothesis: true correlation is not equal to 0
95 percent confidence interval:
 -0.08510202  0.21122769
sample estimates:
       cor 
0.06448423

Hasil perhitungan tersebut dapat diartikan bahwa nilai p-value dari korelasi antara faktor

pertama dari  e-servqual dengan pencapaian nilai  dari  mahasiswa adalah 0.3979 dan nilai

significant level adalah 0.06448423. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hasil tersebut tidak

significant pada p < .05.

Untuk faktor kelima atau terakhir dari e-servqual dengan pencapaian nilai mahasiswa,

perhitungan korelasinya adalah sebagai berikut.

> X5result <- cor.test(x5$rata, x5$nilai, method = "pearson")
> X5result

Pearson's product-moment correlation

data:  x5$rata and x5$nilai
t = 0.72475, df = 172, p-value = 0.4696
alternative hypothesis: true correlation is not equal to 0
95 percent confidence interval:
 -0.09436669  0.20228708
sample estimates:
       cor 
0.05517778

Hasil perhitungan tersebut dapat diartikan bahwa nilai p-value dari korelasi antara faktor

pertama dari  e-servqual dengan pencapaian nilai  dari  mahasiswa adalah 0.4696 dan nilai

significant level adalah 0.05517778. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hasil tersebut tidak

significant pada p < .05.

Dari hasil perhitungan korelasi dari semua faktor e-servqual terhadap pencapaian nilai

mahasiswa, dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara kualitas

layanan e-learning dengan pencapaian nilai mahasiswa.
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BAB VI. KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan

Dari  bab  sebelumnya,  bab  5,  yang  berisi  mengenai  hasil  dan  pembahasan  dapat

disimpulkan bahwa:

1. Instrumen  yang  digunakan  untuk  melakukan  pengukuran  dalam penelitian  adalah

reliabel. Instrumen untuk mengukur faktor tangibility (X1) memiliki nilai dibawah

0.6  atau  tepatnya  adalah  0.59  sehingga  dapat  dikatakan  bahwa  instrumen  yang

digunakan untuk mengukur faktor tangibility kurang reliabel. 

2. Sedangkan  untuk  validitas,  instrumen  untuk  mengukur  faktor  assurance  (X4)

memiliki  nilai  0.59  yang  berarti  memang  lebih  tinggi  dari  0.5  tetapi  tingkat

validitasnya pada kisaran cukup.

3. Hasil  perhitungan faktor  analisis  terhadap instrumen penelitian dapat  disimpulkan

memiliki hasil yang baik karena hanya ada beberapa instrumen (X11 – 0.304, X43 –

0.377, X44 – 0.250, X51 – 0.477) yang memiliki nilai dibawah 0.5.

4. Kurang  valid,  reliabel,  ataupun  tidak  memiliki  korelasi  yang  baik  dengan  faktor

pembentuk  electronic  service  quality  dapat  disebabkan  karena  saat  menentukan

pertanyaan tersebut tidak cocok dengan maksud pengukuran dari faktor tersebut.

5. Untuk melakukan perhitungan statistik,  bahasa  R dapat  diandalkan karena  fungsi

untuk  melakukan pengujian-pengujian  statistik  yang dibutuhkan  sudah  disediakan

oleh pustaka psych, GPArotation. Begitu juga dengan fungsi untuk menggambarkan

grafik dari sebaran responden penelitian ini disediakan oleh pustaka plotly.

6. Kelima faktor dari framework electronic service quality memberikan pengaruh yang

baik terhadap layanan electronic learning yang digunakan oleh mahasiswa Fakultas
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Teknologi  Informasi.  Dari  kelima  faktor  tersebut,  faktor  assurance  memberikan

pengaruh yang besar dalam proses belajar mahasiswa.

7. Hasil  perhitungan korelasi  antara faktor-faktor e-servqual dengan pencapaian nilai

akhir  mahasiswa  selama  mereka  memanfaatkan  fasilitas  e-learning  untuk  belajar

ditemukan tidak signifikan.

8. Perhitungan korelasi dengan bahasa R dapat dilakukan dengan memanfaatkan fungsi

cor.test().

6.2 Saran

Berdasarkan kesimpulan dari penelitian ini, saran yang dapat diberikan adalah:

1. Dalam  membangun  instrumen  pertanyaan,  untuk  penelitian  selanjutnya  harus

diusahakan memiliki hubungan dengan faktor / dimensi yang akan diukur.

2. Penelitian selanjutnya dapat dilakukan dengan menambahkan sebuah faktor perantara

/intermediate antara faktor-faktor e-servqual dengan pencapaian nilai mahasiswa. 
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LAMPIRAN SKRIP BAHASA R

library(psych)
library(GPArotation)
## Ambil data mentah hasil survey
dt_mentah <- read.csv("Data Pengukuran Kualitas Layanan Elearning.csv", 
header = TRUE)

## Ambil data nilai
dt_nilai <- as.data.frame(read.csv("data_nilai.csv", header = TRUE))

## Ambil data numerik saja dari dt_mentah
dt_num <- as.data.frame(dt_mentah[,5:24])

## kelompokan data mentah numerik berdasarkan faktor
x1 <- dt_num[,1:4]
x2 <- dt_num[,5:8]
x3 <- dt_num[,9:12]
x4 <- dt_num[,13:16]
x5 <- dt_num[,17:20]

## hitung rata-rata utk setiap baris dan buat kolom baru
x1$rata <- rowMeans(x1)
x2$rata <- rowMeans(x2)
x3$rata <- rowMeans(x3)
x4$rata <- rowMeans(x4)
x5$rata <- rowMeans(x5)

## hitung KMO
kmoX1 <- KMO(x1[,1:4])
kmoX2 <- KMO(x2[,1:4])
kmoX3 <- KMO(x3[,1:4])
kmoX4 <- KMO(x4[,1:4])
kmoX5 <- KMO(x5[,1:4])

## hitung reliability
reliabelX1 <- alpha(x1[,1:4])
reliabelX2 <- alpha(x2[,1:4])
reliabelX3 <- alpha(x3[,1:4])
reliabelX4 <- alpha(x4[,1:4])
reliabelX5 <- alpha(x5[,1:4])

## hitung factor analysis per faktor e-servqual
x1_fac <- factanal(x1[,1:4], 1, rotation = 'varimax')
x2_fac <- factanal(x2[,1:4], 1, rotation = 'varimax')
x3_fac <- factanal(x3[,1:4], 1, rotation = 'varimax')
x4_fac <- factanal(x4[,1:4], 1, rotation = 'varimax')
x5_fac <- factanal(x5[,1:4], 1, rotation = 'varimax')

## hitung factor analysis terhadap keseluruhan faktor e-servqual
# lakukan penggabungan rata-rata untuk masing-masing faktor dan hitung 
factor analysis 
xgabungan <- data.frame(x1 = x1$rata, x2 = x2$rata, x3 = x3$rata, x4 = 
x4$rata, x5 = x5$rata)
xgabungan_fac <- factanal(xgabungan, 1, rotation = 'varimax')

## tambahkan data nilai utk setiap baris
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x1$nilai <- unlist(dt_nilai)
x2$nilai <- unlist(dt_nilai)
x3$nilai <- unlist(dt_nilai)
x4$nilai <- unlist(dt_nilai)
x5$nilai <- unlist(dt_nilai)

# Hitung Nilai Significant Level Korelasi
x1corvalue <- cor(x1$rata, x1$nilai, method="pearson")
x2corvalue <- cor(x2$rata, x2$nilai, method="pearson")
x3corvalue <- cor(x3$rata, x3$nilai, method="pearson")
x4corvalue <- cor(x4$rata, x4$nilai, method="pearson")
x5corvalue <- cor(x5$rata, x5$nilai, method="pearson")

## Hitung p-value dan cek hypothesis
X1result <- cor.test(x1$rata, x1$nilai, method = "pearson")
X2result <- cor.test(x2$rata, x2$nilai, method = "pearson")
X3result <- cor.test(x3$rata, x3$nilai, method = "pearson")
X4result <- cor.test(x4$rata, x4$nilai, method = "pearson")
X5result <- cor.test(x5$rata, x5$nilai, method = "pearson")

## Data hitungan deskriptif
# Respondent berdasarkan prodi
resp_prodi <- as.data.frame(table(data_ukur_non_num$Program.Studi))
names(resp_prodi) <- c('Prodi','Freq')
# Respondent berdasarkan semester
resp_semester <- as.data.frame(table(data_ukur_non_num$Semester))
names(resp_semester) <- c('Semester','Freq')
# Respondent berdasarkan jenis kelamin
resp_jk <- as.data.frame(table(data_ukur_non_num$Jenis.Kelamin))
names(resp_jk) <- c('JenKel','Freq')

## Pengelompokan data berdasarkan Program Studi
Prodi_SI <- data_ukur_non_num[data_ukur_non_num$Program.Studi == 'Sistem 
Informasi',]
Prodi_MI <- data_ukur_non_num[data_ukur_non_num$Program.Studi == 
'Manajemen Informatika',]
Prodi_TI <- data_ukur_non_num[data_ukur_non_num$Program.Studi == 'Teknik 
Informatika',]

##Prodi SI
# Respondent berdasarkan prodi dan jenis kelamin
SIprodi_jenkel <- as.data.frame(table(Prodi_SI$Jenis.Kelamin))
names(SIprodi_jenkel) <- c('Jenkel','Freq')
# Respondent berdasarkan prodi dan semester
SIprodi_semester <- as.data.frame(table(Prodi_SI$Semester))
names(SIprodi_semester) <- c('Semester','Freq')

##Prodi MI
# Respondent berdasarkan prodi dan jenis kelamin
MIprodi_jenkel <- as.data.frame(table(Prodi_MI$Jenis.Kelamin))
names(MIprodi_jenkel) <- c('Jenkel','Freq')
# Respondent berdasarkan prodi dan semester
MIprodi_semester <- as.data.frame(table(Prodi_MI$Semester))
names(MIprodi_semester) <- c('Semester','Freq')

##Prodi TI
# Respondent berdasarkan prodi dan jenis kelamin
TIprodi_jenkel <- as.data.frame(table(Prodi_TI$Jenis.Kelamin))
names(TIprodi_jenkel) <- c('Jenkel','Freq')
# Respondent berdasarkan prodi dan semester
TIprodi_semester <- as.data.frame(table(Prodi_TI$Semester))
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names(TIprodi_semester) <- c('Semester', 'Freq')

## gambar grafik utk data hitungan deskriptif
library(plotly)
library(dplyr)
# responden berdasarkan program studi
fig1 <- plot_ly(resp_prodi, labels = ~Prodi, values = ~Freq, type = 'pie')
fig1 <- fig1 %>% layout(title = 'Responden Berdasarkan Program Studi',
                        xaxis = list(showgrid = FALSE, zeroline = FALSE, 
showticklabels = FALSE),
                        yaxis = list(showgrid = FALSE, zeroline = FALSE, 
showticklabels = FALSE))
fig1
# responden berdasarkan jenis kelamin
fig2 <- plot_ly(resp_jk, labels = ~JenKel, values = ~Freq, type = 'pie')
fig2 <- fig2 %>% layout(title = 'Responden Berdasarkan Jenis Kelamin',
                        xaxis = list(showgrid = FALSE, zeroline = FALSE, 
showticklabels = FALSE),
                        yaxis = list(showgrid = FALSE, zeroline = FALSE, 
showticklabels = FALSE))
fig2
# responden berdasarkan semester
fig3 <- plot_ly(resp_semester, x = ~Semester, y = ~Freq, type = 'bar', 
name = 'Proporsi Respoden berdasarkan Semester')
fig3 <- fig3 %>% layout(title = 'Responden berdasarkan Semester',
                        yaxis = list(title = 'Jumlah'))
fig3
# responden berdasarkan prodi dan jenis kelamin
fig4 <- plot_ly()
fig4 <- fig4 %>% add_pie(data = SIprodi_jenkel, label = ~Jenkel, values = 
~Freq, 
                         name = 'SI', text = 'SI', domain = list(x = 
c(0,0.4),y = c(0.4,1)))
fig4 <- fig4 %>% add_pie(data = MIprodi_jenkel, label = ~Jenkel, values = 
~Freq, 
                         name = 'MI', text = 'MI', domain = list(x = 
c(0.6,1),y = c(0.4,1)))
fig4 <- fig4 %>% add_pie(data = TIprodi_jenkel, label = ~Jenkel, values = 
~Freq, 
                         name = 'TI', text = 'TI', domain = list(x = 
c(0.25,0.75), y = c(0,0.6)))
fig4 <- fig4 %>% layout(title = 'Responden berdasarkan Program Studi dan 
Jenis Kelamin', showlegend = T,
                        xaxis = list(showgrid = FALSE, zeroline = FALSE, 
showticklabels = FALSE),
                        yaxis = list(showgrid = FALSE, zeroline = FALSE, 
showticklabels = FALSE))
fig4

## responden berdasarkan prodi dan semester
#SI
fig5 <- plot_ly(SIprodi_semester, x = ~Semester, y = ~Freq, type = 'bar')
fig5 <- fig5 %>% layout(title = 'Responden Program Studi SI berdasarkan 
Semester',
                        xaxis = list(title = 'Semester'),
                        yaxis = list(title = 'Jumlah'))
fig5
#MI
fig6 <- plot_ly(MIprodi_semester, x = ~Semester, y = ~Freq, type = 'bar')
fig6 <- fig6 %>% layout(title = 'Responden Program Studi MI berdasarkan 
Semester',
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                        xaxis = list(title = 'Semester'),
                        yaxis = list(title = 'Jumlah'))
fig6
#TI
fig7 <- plot_ly(TIprodi_semester, x = ~Semester, y = ~Freq, type = 'bar')
fig7 <- fig7 %>% layout(title = 'Responden Program Studi TI berdasarkan 
Semester',
                        xaxis = list(title = 'Semester'),
                        yaxis = list(title = 'Jumlah'))
fig7
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