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ABSTRAK

Penelitian ini merupakan penelitian yang mengujigaguh Kualitas Audit, Opini
Audit Tahun Sebelumnyd)ebt default Pertumbuhan Perusahaan terhadap penerimaan
Going Concernpada perusahaan manufaktur yang terdapat di Btieda Indonesia.
Sesuai teori keagenan bahwa pemisahan kepemilikagath pengendalian perusahaan
akan menimbulkan konflik keagenan. Dalam meredai@nflik tersebut dibutuhkan
pihak ketiga yang independen sebagai mediator pbatbangan antara prinsipal dan
agen. Auditor adalah pihak yang dianggap mampujebatani kepentingan pihak
prinsipal €hareholders dengan pihak agen (manajer) dalam mengelola kguman
perusahaan.

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan purpesampling dan memperoleh
sample size sebesar 65 sampel perusahaan manufaktyterdaftar di BEI pada tahun
2006-2010. Metode analisis yang digunakan adalgreselogistik. Hasil penelitian ini
menunjukkan Kualitas audit dan Pertumbuhan Perasatidak berpengaruh terhadap
penerimaan opingoing concernsedangkan opini audit tahun sebelumnya Debt
Defaultberpengaruh terhadap penerimaan ogaing concern.

Penelitian ini mempunyai keterbatasaituyPeriode pengambilan sampel penelitian
hanya 5 tahun sehingga belum optimal untuk mekieaenderungan pengaruh kondisi
keuangan. Variabel yang diteliti menggunakan 4 almsii independen yaitu Kualitas

Audit, opini audit tahun sebelumnyBebt Defaulf Pertumbuhan Perusahaan serta 1
variabel dependen vyaitu opini going concern, Pgaerliini hanya memakai data

perusahaan Manufaktur. Oleh karena itu pada pemeliselanjutnya disarankan

mempertimbangkan variabel utama lain dan menggungkerusahaan perbankan

sehingga dapat diketahui perbedaannya.

Kata Kunci: Going ConcernKualitas Audit, Opini Audit Tahun SebelumnyBgbt
Default,Pertumbuhan Perusahaan
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ABSTRACT

This research is a study that tested the effeftualit Quality, Audit Opinions of
Prior Year, debt default, the Company’s Growthhs acceptance of Going Concern in
the manufacturing companies listed at IndonesialStexchange. According to agency
theory, the separation of ownership with coorporetatrol will lead to agency conflicts.
For defusing the conflict is required an indepertdénrd party as mediator in the
relationship between principal and agent. Auditars those who are considered able to
bridge the interests of the principals (shareho&jewith the agent (manager) in
managing the company finances.

In this study, researchers used purposive samimd) sample size to obtain a
sample of 65 manufacturing companies listed onSteek Exchange in the year 2006-
2010. The method of analysis used was logisticeesion. The results of this study
indicate audit quality and Growth Company do ndieetf the going concern opinion
reception while the previous year's audit opiniondaDebt Default effect on the
acceptance of going-concern opinion.

This study’s limitation is the study sampling pdris only 5 years old so not
ideal for seeing a trend of the influence of finahcondition. Variables studied using 4
independent variables ie Quality Audit, the audginbon the previous year, Debt
Default, Company Growth and the dependent variable going concern opinion, this
study only used data Manufacturing company. Theseddvisable to consider for using
other main variable and banking company as reseaatrce in the future studies to
discover the difference.

Keywords: Going Concern, Quality Audit, Audit Oping Prior Year, Debt
Default, Company Growth.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1. LATAR BELAKANG MASALAH

PerusahaarGo Public di Indonesia mengalami perkembangan yang
Sangat pesat. Perkembangan ini mengakibatkan peaaminakan laporan
keuangan semakin meningkat. Perusah&m Public diwajibkan untuk
melakukan audit atas laporan keuangannya oleh cautitiependen, yaitu
auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik BJA Peran auditor
diperlukan untuk mencegah diterbitkannya laporanuakgan yang
menyesatkan, sehingga dengan menggunakan lapotsangaen yang telah
diaudit para pemakai laporan keuangan dapat merig&ejutusan dengan
benar. Auditor juga bertanggungjawab untuk naéndpakah ada kesangsian
terhadap perusahaan dalam mempertahankan kelasgsumdupnya dalam
periode waktu tidak lebih dari satu tahun sejalgdgah laporan audit (SPAP
Seksi 341, 2011).

Going Concernmerupakan asumsi dasar dalam penyusunan laporan
keuangan, suatu perusahaan diasumsikan tidak bsuchatau berkeinginan
melikuidasi atau mengurangi secara material skedhanya (Standar Akuntansi
Keuangan, 2009). Penelitian-penelitian sebelumm@agymenguji bagaimana
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pengaruh kualitas Audit terhadap keputusaming Concerndilakukan antara
lain oleh Ruiz Barbadillo et.al.(2004) dan Vansieae(2002) dalam Karyanti
dan Pratolo (2009). Sedangakan di Indonesia dikul#teh Arga Fajar (2007),
Ridha Nova (2008) dalam Karyanti dan Pratolo (2088)na Indira (2007) dan
Eko dkk. (2006). Penyebab adanya masalah timbukédbanyak terjadi
kesalahan opini (auditailures) yang dibuat oleh auditor menyangkut Opini
Going Concern bagi para pemakai laporan keuangan sebagai prediks
kebangkrutan suatu perusahaan yaitu ypegama masalahself fulfilling
prophecyyang mengakibatkan auditor enggan mengungkapkaunss&oing
Concernyang muncul ketika auditor khawatir bahwa op@wing Concern
yang dikeluarkan dapat mempercepat kegagalan perasayang bermasalah
Venuti (2007) dalam Mirna Indira (2007). Masalahngakedua yang
menyebabkan kesalahan opini adalah tidak terdapapmgsedur penetapan
statusGoing Concernyang terstruktur (Joanna Hlo, 1994) dalam Tamba da
Siregar (2005). Bagaimanapun juga hampir tidak @afeduan yang jelas atau
penelitian yang sudah ada yang dapat dijadikan na@esmilihan tipe Opini
Going Concernyang harus dipilih (La Salle dan Anandarajan, @)9@alam
Praptitorini dan Januarti (2007). Mutchler et d947) dalam Tamba dan
Siregar menemukan bukti bahwa keputusan Oiaing Concernsebelum
terjadinya kebangkrutan secara signifikan berkslerdengan probabilitas

kebangkrutan dan Variable Lag Laporan audit saftaimasi berlawanan yang



ekstrim Contary Informatiol, sepertiDefault Jika Default ini telah terjadi
atau proses negoisasi tengah berlangsung dalarkarangnghindarDefault
selanjutnya, karena kegiatan usaha pada suatuap@ars untuk tahun tertentu
tidak terlepas dari keadaan yang terjadi pada taeelumnya. AU 341The
Auditor’s Consideration of an Entity Ability to Ciomue as a Going Concern
menetapkan tanggung jawab auditor untuk mengevadpakah ada keraguan
yang substansiakntang kemampuan klien untuk mempertahankan ketamn)
usahanya selama suatu periode waktu yang layaiky yidak melebihi satu
tahun di luar tanggal laporan keuangan yang sediagdit (biasanya satu
tahun dari tanggal neraca). Biasanya, informasigyakan menimbulkan
keraguan yang substansial tentang asumsi kelanpgaha(Going Concern)
berkaitan dengan ketidakmampuan entitas untuk rerrmenuhi kewajibannya
ketika jatuh tempo tanpa disposisi aktiva yang besduar arah bisnis yang
biasa, merestrukturisasi hutang, merevisi operaspayg dipaksa dari luar, atau
melakukan tindakan yang serupa. Auditor biasanyagenaluasi apakah ada
keraguan yang substansial mengenai kemampuan wdiietk mempertahankan
kelanjutan usahanya berdasarkan hasil-hasil dasedur audit normal yang
dilaksanakan dalam perencanaan, pengumpulan bukiik umendukung
berbagai tujuan audit, dan penyelesaian audit. aikitor merasa yakin bahwa
ada keraguan yang substansial mengenai kemampuarsapaan untuk

mempertahankan kelanjutan usahanya selama periaktel wang cukup layak,



maka ia dapat mengambil langkah-langkah berikgtnm{@ndapatkan informasi
mengenai rencana manajemen yang dimaksudkan urgngurangi pengaruh

kondisi atau peristiwa tersebut, dan (2) menilankegkinan bahwa rencana
tersebut dapat diterapkan secara efektif. Jika@uehenyimpulkan bahwa tidak
ada keraguan yang substansial, maka ia tetap haemmpertimbangkan

kebutuhan akan pengungkapan. Beberapa informagimnpangkin diungkapkan

mencakup: (Boynton, Johnson, Kell. 2003)

» Kondisi dan peristiwa bersangkutan yang menimbulk@mlaian atas
keraguan yang substansial mengenai kemampuan sentitduk
mempertahankan kelanjutan usahanya selama peri@déu vwang
layak.

» Kemungkinan pengaruh kondisi dan peristiwa tersebut

* Evaluasi manajemen atas signifikansi dari kondisieisi dan
peristiwa itu serta setiap faktor yang dapat meaiggir

» Kemungkinan penghentian operasi.

* Rencana manajemen (termasuk informasi keuangarpgkiisyang
relevan)

* Informasi tentang pemulihan atau klasifikasi jumlaktiva yang
tercatat atau jumlah atau klasifikasi.

Jika, setelah mempertimbangkan kondisieksi yang diidentifikasi dan

rencana manajemen, auditor menyimpulkan bahwa aelaglian yang
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substansial mengenai kemampuan entitas untuk mé&hpekan kelanjutan
usaha selama periode waktu tersisa yang layak, tagkaian audit biasanya
berisi pendapat wajar tanpa pengecualian dengaagiadrpenjelasan tentang
ketidakpastian (sesudah paragraf pendapat) untuicemminkan kesimpulan
itu. Kesimpulan auditor mengenai kemampuan entitask mempertahankan
kelanjutan usahanya harus dinyatakan dengan meakguorfrasa “keraguan
yang substansial mengenai kemampuan (entitas) umteknpertahankan
kelanjutan usaha”. Jika auditor menyimpulkan balpeagungkapan entitas
mengenai kemampuan entitas itu untuk mempertahakdanjutan usaha tidak
memadai, maka ada penyimpangan dari prinsip-priakimtansi yang berlaku
umum. Ini dapat mengakibatkan pendapat wajar depgagecualian (kecuali
untuk) atau penolakan memberikan pendapat.

Kelangsungan hidupGpoing Concerh perusahaan dapat dilihat dari
Opini Audit Laporan Keuangan. Laporan keuangan pekan hasil akhir dari
proses akuntansi yang menyajikan informasi yanguvex untuk pengambilan
keputusan berbagai pihak dalam Karyanti (2009) dematolo (2009).
Sedangkan Mirna dan Januarti (2007) penelitianbggoendapat bahwa
perusahaan yang mengganti auditoaudjtor switching menurunkan
kemungkinan mendapatkan opini audit yang tidak giikan, dari pada
perusahaan yang tidak melakukan pergantian audAoditor cenderung

mengeluarkan opini audgoing concernpada tahun berikutnya yang sama



dengan opini audigoing concernyang dikeluarkan pada tahun sebelumnya.
Penjualan merupakan kegiatan operasi utauntitee.DalamSiti Istiana (2010)
Auditee yang mempunyai rasio pertumbuhan penjualan yangitifpos
mengindikasikan bahwa auditee dapat mempertahgmsiai ekonominya dan
lebih dapat mempertahankan posisi ekonominya dabih ledapat
mempertahankan kelangsungan hidupr@mairig Concerh

Pada kenyataannya, masal&oing Concern merupakan hal yang
kompleks dan terus ada, sehingga diperlukan fdktdor sebagai tolak ukur
yang pasti untuk menentukan stat@eing Concernpada perusahaan dan
kekonsistenan faktor-faktor tersebut harus diupragalam keadaan ekonomi
yang fluktuatif status5oing Concerntetap dapat diprediksi. Hasil penelitian
Mirna dan Januarti (2007) menguji kualitas auditaki berpengaruh signifikan
terhadap penerimaan opini au@bing Concernsesuai dengan Styarno dkk.
(2006). Dari penelitian yang dilakukan olen Tamban dSiregar (2005)
menemukan bukti bahwa kualitas audit tidak berpargaignifikan terhadap
penerimaan opini audigoing concern, debt defaullan opini audit tahun
sebelumnya berpengaruh positif signifikan. Sedanggkang dilakukan oleh
Januarti (2008) yang mempengaruhi opgoing concernadalah variabel
default, in sales (size)amanya perikatan (auditient tenuj, opini audit tahun
sebelumnya, dan kualitas audit@pécializatiol, variabel financial distress

signifikan tapi arahnya berkebalikan dengan yartgpdiesiskan, yang tidak



mempengaruhi yaitu audidg, opinion shoppingkepemilikan manajerial dan
kepemilikan institusional. Ketika auditor sudah niléinreputasi yang baik
maka ia akan berusaha mempertahankan reputasinyaneaghindarkan dari
hal-hal yang bisa merusak reputasinya, kaarditor hanya dinilai dari skala
atau reputasinyabig four dan non big four)Dalam penelitian Karyanti dan
Pratolo (2009) menyimpulkan bahwa opini audit talseébelumnya daxebt
default berpengaruh signifikan terhadap opini awgbing concerpsedangkan
kualitas audit, kondisi keuangan perusahaan, ddaarpbuhan perusahaan tidak
berpengaruh signifikan terhadap opini augiding concern Penelitian yang
dilakukan Siti Istiana (2010) menyatakan bahdebt defaultdan kondisi
keuangan perusahaan berpengaruh terhadap opint @aig concern
sedangkan kualitas audippini shoping pertumbuhan perusahaan tidak
berpengaruh terhadap opini audiiing concern Santoso dan Wedari (2007)
melakukan penelitian dan hasilnya menyatakan babpmi audit tahun
sebelumnya, ukuran perusahaan, kondisi keuangamsgiean berpengaruh
terhadap opini audigoing concernsedangkan kualitas audit, pertumbuhan

perusahaan tidak berpengaruh terhadap opini gagig concern

Meskipun telah banyak dilakukan penelitian tentapmi auditgoing
concernpada perusahaan yang terdaftar di BEI, namun naahperbedaan
hasil penelitian. Berdasarkan Latar Belakang digiesulis tertarik untuk

melakukan penelitian dengan mengambil judul “ANAISS FAKTOR-
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FAKTOR YANG MEMPENGARUHI OPINI AUDIT GOING CONCERN
PADA PERUSAHAAN MANUFAKTUR YANG TERDAFTAR DI BURSA

EFEK INDONESIA”.

1.2. RUMUSAN MASALAH
Berdasarkan latar belakang masalah yang diuraikiatas]y maka
penelitian ini akan menganalisa tentang pengarudditas Audit,Debt Default
Opini Audit tahun sebelumnya, dan Pertumbuhan Réaen. Sehingga dalam
penelitian ini muncul rumusan masalahnya sebagyakd :
1. Bagaimana pengaruh Kualitas Audit terhadap kemuragkpenerimaan Opini
auditGoing Concerr®?
2. Bagaimana pengaruh Opini Audit tahun sebelumnyaatiEap kemungkinan
penerimaan Opini audidoing Concerr?
3. Bagaimana pengarubebt Defaultterhadap kemungkinan penerimaan Opini
auditGoing Concerr®?
4. Bagaimana pengaruh Pertumbuhan Perusahaan terhkeipingkinan

penerimaan Opini audioing Concerrf

1.3. BATASAN MASALAH PENELITIAN
Peneliti membatasi penelitian pada variable-vatiapeng diduga

berpengaruh terhadap kemungkinan penerimaan OpiditA&oing Concern



yaitu Kualitas Audit, Opini Audit tahun sebelumny®ebt Default dan
Pertumbuhan Perusahaan. Sampel penelitian adalaisap@aan manufaktur

yang terdaftar di BEI selama periode 2006 sampad20

1.4. TUJUAN PENELITIAN
Berdasarkan rumusan masalah diatas tujuan paneliii adalah
sebagai berikut :

1. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh KualitasditAuterhadap
Penerimaan Opini AudiBoing Concern

2. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh Opini Auditun sebelumnya
terhadap Penerimaan Opini Au@bing Concern

3. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh Debt Detfatthadap Penerimaan
Opini Audit Going Concern

4. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh Pertumb&eansahaan terhadap

Penerimaan Opini AudiBoing Concern.

1.5. MANFAAT PENELITIAN
Manfaat yang terdapat dalam penelitian ini adalah:
1. Manfaat di Bidang Akademik
Sebagai bahan refrensi untuk penelitian selanfutygng berkaitan dengan

Opini Audit Going Concern



2. Manfaat di Bidang Praktik
Sebagai masukan bagi para auditor dalam melakakatiting terhadap
perusahaan yang berkaitan dengan dengan masalganpeiten Opini Audit
Going Concerndengan tetap melihat faktor-faktor yang mempengaya
dan memperbaiki penelitian sebelumnya tentang fdkidor yang
berpengaruh terhadap pemberian Opini AGditng Concern

3. Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai maskepada investor yang
ingin berinvestasi, agar mempunyai bahan pertiméardalam menetapkan

keputusan berinvestasi.
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BAB Il

TINJAUAN PUSTAKA, KAJIAN EMPIRIS DAN HIPOTESIS

2.1. TINJAUAN PUSTAKA

2.1.1.Teori Agens

Jenserdan Meckling (1976) dalam Mirna dan Indira (2007@nggambarkan
hubungan agensi sebagai suatu kontrak di bawah aatw lebih prinsipal yang
melibatkan agen untuk melaksanakan beberapa layd@mi mereka dengan
melakukan pendelegasian wewenang pengambilan lspupada agen. Baik prinsipal
maupun agen diasumsikan orang ekonomi rasionakdarata-mata termotivasi oleh
kepentingan pribadBhareholdersatau prinsipal mendelegasikan pembuatan keputusan
mengenai perusahaan kepada manajer atau agennBagpun juga, manajer tidak
selalu bertindak sesuai keinginahareholders,sebagian dikarenakan oleh adanya
moral hazardrisiko moral). Hal ini
dapat memicu terjadinya konflik keagenan. Untukdtbutuhkan pihak ketiga yang
independen sebagai mediator pada hubungan aniaigapdan agen. Auditor adalah
pihak yang dianggap mampu menjebatani kepentingzak prinsipal $hareholderys
dengan pihak agen (manajer) dalam mengelola kengmgraisahaan (Setiawan, 2006)
dalam Mirna dan Indira (2007).

Auditor sebagai pihak ketiga yang independent medak fungsimonitoring
(pengawasan) terhadap kinerja manajemen apakahindzdt sesuai dengan

kepentingan prinsipal melalui laporan keuangan.aSuguditor adalah memberikan
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opini atas laporan keuangan tersebut, mengenaijkeamaya. Selain itu, auditor juga

harus mempertimbangkan akan kelangsungan hidugateaean.

2.1.2. Auditing

Secara umum auditing adalah suatu proses sisteordtik memperoleh
dan mengevaluasi bukti secara objektif mengenainya¢aan-pernyataan
tentang kegiatan dan kejadian ekonomi, dengan rnumastuk menetapkan
tingkat kesesuaian antara pernyataan-pernyatas@btérdengan kriteria yang
telah ditetapkan, serta penyampaian hasil-hasilkgpada pemakai yang
berkepentingan (Mulyadi, 2002). Definisi tersebuéliputi, Suatu proses
sistematik yang berupa suatu rangkaian langkah atau prosgahy logis,
bererangka dan terorganisasi serta dilaksanakagadesuatu urutan langkah
yang direncanakan, terorganisasi, dan bertujudmuk memperoleh dan
mengevaluasi bukti secara objektif,ditujukan untuk memperoleh bukti yang
mendasari pernyataan yang dibuat oleh individu btdan usaha, serta untuk
mengevaluasi tanpa memihak atau berprasangka &grhadti-bukti tersebut.
Pernyataan mengenai kegiatan dan kejadiarekonomi, yang dimaksud
adalah hasil proses akuntansi. Akuntansi meruppkases pengidentifikasian,
perngukuran, dan penyampaian informasi ekonomi ydimyatakan dalam
satuan uangMenetapkan tingkat kesesuaian pengumpulan bukti mengenai
pernyataan dan evaluasi terhadap hasil pengumpldakti tersebut

dimaksudkan untuk menetapkan kesesuaian pernytessaibut dengan kriteria
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yang telah ditetapkan. Bukti diartikan sebagai senmiormasi yang sedang
diaudit dengan kriteria yang telah ditetapkan. Baktit dapat diperoleh dalam
berbagai bentuk, seperti pernyataan lisan darikpiy@ng diaudit (klien),
komunikasi tertulis dengan pihak ketiga dan hasilgamatan auditor. Setiap
kali audit dilakukan ruang lingkup pertanggungjaamb auditor harus
dinyatakan dengan jelas, hal terutama yang hatakuian adalah menegaskan
entitas atau satuan usaha yang dimaksud dengandpemvaktu. Ketika
melakukan proses audit, tujuan auditor adalah ntakan apakah pernyataan
pihak yang diaudit sesuai dengan kriteria yanghtelidetapkan. Penyampaian
hasil dilakukan dengan tertulis dalam bentuk lapaadit. Laporan yang satu
dapat berbeda dengan laporan lainnya. Tetapi pasarmya semuanya harus
mampu menyampaikan kepada pihak yang berkepentin@efinisi audit
menurut American Accounting Associatio@immittee dalam Basic Audit
Concept41991:2) dalam Tamba dan Siregar (2005).
2.1.3. Kualitas Audit

Standar pengauditan mencakup mutu profesional aondipenden,
pertimbangan yang digunakan dalam pelaksanaan@amdpenyusunan laporan
audit. Berdasarkan Standar Pernyataan Akuntan Publik (SBAR011) audit
yang dilaksanakan oleh auditor dapat dikatakan uaditks apabila telah
memenuhi ketentuan atau standar pengauditan. Paearsgang gagal dan tidak

menjelaskarnGoing Concernpada opini auditnya menunjukkan bahwa auditor
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tersbut lebih mementingkan aspek komersial, halbarnidampak buruk pada
citra auditor dan hilangnya kepercayaan investbraidap perusahaan auditan.

De Angelo (1981) dalam Setyarno dkk (2006) mengatakahwa
auditor skala besar memiliki insentif yang lebihtuknmenghindari kritikan
kerusakan reputasi dibandingkan auditor skala kécititor skala besar juga
lebih cenderung untuk mengungkapkan masalah-masaaly ada karena
mereka lebih kuat menghadapi risiko proses pergadiRrgumen tersebut
berarti bahwa auditor skala besar memiliki inselefoih untuk mendeteksi dan
melaporkan masalagoing concernkliennya. Penelitian Karyanti dan Pratolo
(2009) menilai kualitas auditor berdasarkan pengplikan auditorbig four
dannon big four dikarenakan salah satu KA#g five yaitu Arthur Andersen
telah dinyatakarcollaped (Susiana,2007) dalam Karyanti dan Pratolo (2009).
Berdasarkan penelitian — penelitian terdahulu, girglang sering digunakan
untuk menilai reputasi Kantor Akuntan Publik adaldngan menggunakan
skala Kantor Akuntan Publik. Dalam penelitian iauyditor hanya dinilai dari
skala atau reputasinya dengan manggunhblgfourdannon big four

2.1.4. Opini Audit Tahun Sebelumnya

Opini audit tahun sebelumnya dapat dibedakan megjaa@itu GCAO
(auditee dengan opimgjoing concerip dan NGCAO (auditee tanpa opigoing
concern. Laporan audit berisi tentang pendapat (opinijlitau mengenai

kewajaran laporan keuangan, atau apabila dalamidotettentu sehingga
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auditor tidak memberikan pendapat sesuai dengamsiprakuntansi Berterima
umum (PABU) di Indonesia. Berdasarkan pernyataandstr Audit (PSA)
No.29 terdapat 5 jenis pendapat audit (IAl, 20hjtu: Pendapat wajar tanpa
pengecualian, pendapat wajar dengan bahasa peripeladapat wajar dengan
pengecualian, pendapat tidak wajar, Pernyataak tid@amberikan pendapat.
Mutchler (1985) dalam Tamba dan Siregar (2005) mgngengaruh
ketersediaan informasi publik terhadap prediksinDpiudit Going Concern
yaitu tipe opini audit yang telah diterima perusahadimana hasilnya
menunjukkan bahwa moddiscriminant analysisyang memasukkan tipe opini
audit tahun sebelumnya mempunyai akurasi predi&selkruhan yang paling
tinggi sebesar 89,9 persen dibandingkan model yaimg Mutchler (1984)
dalam Setyarno dkk. (2006) juga melakukan wawandgangan praktisi auditor
yang menyatakan bahwa perusahaan yang menerimaaagibhGoing Concern
pada tahun sebelumnya lebih cenderung untuk meaearpimi yang sama pada
tahun berjalan.
2.1.5. Debt Default
Debt Defaultadalah Kegagalan debitur (perusahaan) untuk membaya

hutang pokok dan atau bunganya pada waktu jatupadi@hen dan Church
1992), dalam Mirna dan Januarti (2007). ManfaatustaDefault hutang
sebelumnya telah diteliti Chen dan Church (1992ardaMirna dan Januarti

(2007) yang menemukan hubungan yang kuat statfesulDeerhadap opini
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audit Going Concern. Seperti yang tercantum dal&@A BO indikatorGoing
Concernyang banyak digunakan auditor dalam memberikarutkispn opini
audit adalah kegagalan dalam memenuhi kewajibaanatya Defaull).

Semenjak auditor lebih cenderung disalahkan kartétek berhasil
mengeluarkan opini going concern setelah peristiwa-peristiwva yang
menyarankan bahwa opini seperti itu mungkin telebuai, biaya kegagalan
untuk mengeluarkan opingoing concernketika perusahaan dalam keadaan
default, tinggi sekali. Karena itu diharapkan statiefaultdapat meningkatkan
kemungkinan auditor mengeluarkan lapogamg concern.

2.1.6. Pertumbuhan Perusahaan

Perusahaan dengan tingkat pertumbuhan yang negatifindikasikan
kecendrungan yang lebih besar ke arah kebangk(Margaretta Fanny dkk,
2005) dalam Karyanti dan Suryo Pratolo (2009). Semainggi rasio
pertumbuhan penjualan auditee, akan semakin kegibkgkinan auditor untuk
menerbitkan opini audiGoing ConcernDalam penelitian Styarno dkk (2006)
pertumbuhan perusahaan diproksikan dengan rasimngeunhan penjualan.
Auditee yang mempunyai rasio pertumbuhan penjualan yangitifpos
mengindikasikan bahwauditeedapat mempertahankan posisi ekonominya dan
lebih dapat mempertahankan kelangsungan hidugbgeng Conceri

Laba yang tinggi pada umumnya menandakan arus &ag %inggi

(Weston dan Bringham, 1993) dalam Santoso dan W¢21207). Perusahaan
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yang mempunyai pertumbuhan laba yang tinggi cemgeraemiliki laporan
sewajarnya, sehingga potensi untuk mendapatkan yeirg lebih baik (Opini
Non-Going Conceripakan lebih besar.
2.1.7. Opini Audit
Dalam melakukan penugasan umum, auditor ditugasibregkan opini
atas laporan keuangan perusahaan. Opini yang kiinemerupakan pernyataan
kewajaran, dalam semua hal yang material, posisrkgan dan hasil usaha dan
arus kas sesuai dengan prinsip akuntansi bertarrman (SPAP 2011 alenia
1). Pendapat atau opini audit merupakan bagian yalad terpisahkan dari
laporan audit. Opini audit diberikan oleh auditoelatui beberapa tahap audit
sehingga auditor dapat memberikan kesimpulan gias$ yang harus diberikan
atas laporan keuangan yang diauditnya. Arens (1888)gemukakan bahwa
laporan audit adalah langkah terakhir dari seluprtbses audit. Dengan
demikian, auditor dalam memberikan opini sudah shdean pada keyakinan
profesionalnya. Ada lima tipe pokok laporan auditaang diterbitkan oleh
auditor (Mulyadi, 2000:18), yaitu:
1. Pendapat Wajar Tanpa Pengecuallanqualified Opinioi
Pendapat wajar tanpa pengecualian diberikan alatiitor jika tidak terjadi
pembatasan dalam lingkup audit dan tidak terdagaig@cualian yang signifikan
mengenai kewajaran dan penerapan prinsip akuntbegierima umum dalam

penyusunan laporan keuangan, konsistensi penerppasip akuntansi berterima

umum tersebut, serta pengungkapan memadai dalamatageuangan.
17



Laporan keuangan dianggap menyajikan secara wajsisipkeuangan dan
hasil usaha suatu organisasi, sesuai dengan pihsiptansi berterima umum, jika
memenuhi kondisi sebagai berikut:

a) Prinsip akuntansi berterima umum digunakan untukiymsun laporan

keuangan.

b) Perubahan penerapan prinsip akuntansi berterimanudari periode ke

periode telah cukup dijelaskan.

¢) Informasi dalam catatan-catatan yang mendukungelgdn tdigambarkan

dan dijelaskan dengan cukup dalam laporan keuanggsyai dengan
prinsip akuntansi berterima umum.
2. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian dengan BahajgdaBan (Unqualified Opinion
Report with Explanatory Language
Jika terdapat hal-hal yang memerlukan bahasa psajel namun laporan
keuangan tetap menyajikan secara wajar posisi amadan hasil usaha perusahaan
klien, maka auditor dapat menerbitkan laporan abdittuk baku yang ditambah
dengan bahasa penjelasan.
3. Pendapat Wajar Dengan Pengecual@uajified Opinion

Jika auditor menjumpai kondisi-kondisi berikut,imhaka ia memberikan
pendapat wajar dengan pengecualian dalam lapotdhin au

a) Lingkup audit dibatasi oleh klien.

b) Auditor tidak dapat melaksanakan prosedur auditipgrtau tidak dapat

memperoleh informasi penting karena kondisi-kongésig berada diluar

kekuasaan klien maupun auditor.
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¢) Laporan keuangan tidak disusun sesuai dengan paksintansi berterima

umum.

d) Prinsip akuntansi berterima umum yang digunakarardapenyusunan

laporan keuangan tidak diterapkan secara konsisten.

Pendapat wajar dengan pengecualian diberikan alahitor jika dalam
auditnya auditor menemukan salah satu dari koddisimpai dengan 4 seperti tersebut
diatas. Pendapat ini hanya diberikan jika secaselideuhan laporan keuangan yang
disajikan oleh klien adalah wajar. Dalam pendapatauditor menyatakan bahwa
laporan keuangan yang disajikan oleh adalah wegtapi ada beberapa unsur yang
dikecualikan, yang pengecualiannya tidak mempefmg&ewajaran laporan keuangan
secara keseluruhan.

4. Pendapat Tidak WajaAflverse Opinion

Pendapat tidak wajar merupakan kebalikan pendagjarwanpa pengecualian.
Akuntan memberikan pendapat tidak wajar jika lapdrauangan klien tidak disusun
berdasarkan prinsip akuntansi berterima umum sghitigak menyajikan secara wajar
posisi keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitagrda kas perusahaan klien. Auditor
memberikan pendapat tidak wajar jika ia tidak dibatingkup auditnya, sehingga ia
dapat mengumpulkan bukti kompeten yang cukup umekdukung pendapatnya. Jika
laporan keuangan diberi pendapat tidak wajar oletliter, maka informasi yang
disajikan oleh klien dalam laporan keuangan sanialis¢éidak dapat dipercaya,
sehingga tidak dapat dipakai oleh pemakai infornkasiangan untuk pengambilan
keputusan.

5. P ernyataan Tidak Memberikan Pendapas¢laimer of Opinioh
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Jika auditor tidak menyatakan pendapat atas lapaeaangan auditan, maka
laporan audit ini disebut dengan laporan tanpa qeaitdno opinion report) Kondisi
yang menyebabkan auditor menyatakan tidak membrepkadapat adalah:

a) Pembatasan yang luar biasa sifatnya terhadap lngldit.

b) Auditor tidak independen dalam hubungannya dengianriya.

Perbedaan antara pernyataan tidak memberikan pand@mgan pendapat
tidak wajar(adverse opinionadalah: pendapat tidak wajar ini diberikan dalaredean
auditor mengetahui adanya ketidakwajaran laporaakgan klien, sedangkan auditor
menyatakan tidak memberikan pendagab opinion) karena ia tidak cukup
memperoleh bukti mengenai kewajaran laporan keuangditan atau karena ia tidak
independen dalam hubungannya dengan klien.

2.1.8. Going Concern

Menurut Altman dan McGough (1974) dalam Siti Iséaf2010),
masalahGoing Concernterbagi dua yaitu pertamaasalah keuanganyang
meliputi kekurangan(defisiensi) likuiditas, defisiensi ekuitaspenunggakan
hutang, kesulitan memperoleh dana, kedumsalah operasiyang meliputi
kerugian operasi yang terus menerus, prospek patatayang meragukan,
kemampuan operasi terancam, dan pengendalian garailatas operasi.

Going concernmerupakan kelangsungan hidup suatu entitas (basahaj
Going concerrdipakai sebagai asumsi dalam pelaporan keuangamaeidak terbukti

adanya informasi yang menunjukkan hal yang berlawagontrary informatiom

dalam Setyarno, Januarti dan Faisal (2006). Biasarfgrmasi yang secara signifikan
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dianggap berlawanan dengan asumsi kelangsungarp hédiuan usaha adalah
berhubungan dengan ketidakmampuan satuan usalm da@eenuhi kewajiban pada
saat jatuh tempo tanpa melakukan penjualan sebaegfsar aktiva kepada pihak luar
melalui bisnis biasa, restrukturisasi utang, péwdraioperasi yang dipaksakan dari luar
dan kegiatan serupa yang lain (PSAK No. 30).

Setiawan (2006) dalam Santoso dan Wedari (2007)yatakan bahwa
Going Concernsebagai asumsi bahwa perusahaan dapat mempertahaidkg@nya
(Going Concern)secara langsung akan mempengaruhi laporan keuahgaoran
keuangan yang disiapkan menggunakan d&aing Concernkemungkinan akan
berbeda secara substansial dengan laporan keuamagan disiapkan pada asumsi
bahwa perusahaan tid&oing ConcerrLaporan keuangan yang disiapkan pada dasar
Going Concerrakan mengasumsikan bahwa perusahaan akan bemalelihi jangka
waktu pendek.

Auditor biasanya mengevaluasi apakah ada keragwany ysubstansial
mengenai kemampuan klien untuk mempertahankan jkgdanusahanya berdasarkan
hasil-hasil dari prosedur audit normal yang dilmled@n dalam perencanaan,
pengumpulan bukti untuk mendukung berbagai tujuaditadan penyelesaian audit
(Boynton, Johnson, Kell. 2003).

2.1.9 Opini Audit Going Concern
Opini audit going concernmerupakan opini audit modifikasi yang dalam
pertimbangan auditor terdapat ketidakmampuan attiddkpastian signifikan atas
kelangsungan hidup perusahaan dalam menjalankaasipga (SPAP, 2011). Pedoman

auditor tentang dampak kemampuan satuan usaha datampertahankan kelangsungan
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hidupnya terhadap opini auditor tertuang dalam SHE2FA No. 30) yang berisi sebagai

berikut:

1) Jika auditor yakin bahwa terdapat kesangsian memdemampuan satuan usaha
dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dataykgavaktu pantas, ia harus:

a) Memperoleh informasi mengenai rencana manajemeqg gémnjukan untuk
mengurangi dampak kondisi dan peristiwa tersebut.

b) Menetapkan kemungkinan bahwa rencana tersebuiasefektif dilaksanakan.

2) Jika manajemen tidak memiliki rencana yang mengiratlampak kondisi dan
peristiwa terhadap kemampuan satuan usaha dalanpenmankan kelangsungan
hidupnya, auditor mempertimbangkan untuk memberikpernyataan tidak
memberikan pendapat.

3) Jika manajemen memiliki rencana tersebut, langkalangitnya yang harus
dilakukan oleh auditor adalah menyimpulkan efekdivirencana tersebut.

a) Jika auditor berkesimpulan rencana tersebut tidekti& auditor menyatakan
tidak memberikan pendapat.

b) Jika auditor berkesimpulan rencana tersebut efdkiif klien mengungkapkan
dalam catatan laporan keuangan, auditor menyatpkadapat wajar tanpa
pengecualian.

c) Jika auditor berkesimpulan rencana tersebut efelk#n tetapi klien tidak
mengungkapkan dalam catatan laporan keuangan, oaudiemberikan
pendapat tidak wajar.

Boynton dan Kell (2003): 374, menunjukkan bahwaiimfasi yang bertentangan dengan

asumsi kelangsungan usaha mencakup :
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e Tren negatif seperti kerugian operasi yang beruldmkurangan modal
kerja, arus kas negatif dari aktifitas operasi, thsio keuangan kunci yang
buruk.

e Petunjuk lain dari kemungkinan kesulitan keuangaepedi tidak dapat
membayar hutang atau perjanjian pinjaman, penurggakembayaran
deviden, restrukturisasi hutang, dan ketidaktaatenhadap persyaratan

modal dasar.

» Masalah internal seperti penghentian kerja, ketdgtggan yang besar pada
keberhasilan proyek tertentu, dan komitmen jangkajgng yang tidak

ekonomis.

» Masalah eksternal seperti kerugian pada franchiae avaralaba yang

penting, kerugian yang tidak diasuransikan dariggeitvumi atau banijir.

2.2. PENELITIAN TERDAHULU

Penelitian terdahulu yang berkaitan dengan KUALITAIDIT, OPINI
AUDIT TAHUN SEBELUMNYA, DEBT DEFAULT PERTUMBUHAN
PERUSAHAAN terhadap KEMUNGKINAN PENERIMAAN OPINI ADIT
GOING CONCERNelah dilakukan oleh beberapa peneliti, sepertinglitkkan
dibawah ini :

Tamba dan Siregar (2005) tentang Pengarubebt Defaulf Kualitas
Audit, dan Opini Audit Terhadap Penerimaan Op@oing ConcernPada
Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efdibnesia menunjukkan

bahwaDebt Defaultdan Opini Audit berpengaruh positif signifikan itaedap
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penerimaan Opinoing ConcernSedangkan Kualitas Audit tidak berpengaruh
signifikan terhadap penerimaan Opini Au@ibing Concern.

Setyarno, Januarti, dan Faisal (2006),tentang Pengaruh Kualitas
Audit, Kondisi Keuangan Perusahaan, Opini Audit drahSebelumnya,
Pertumbuhan Perusahaan Terhadap Opini Au@ding Concern Hasil
pengujian dengan menggunakan Regresi Logistic mekalpe bukti empiris
bahwa variabel Kondisi Keuangan Perusahaan dan i Opudit Tahun
Sebelumnya berpengaruh signifikan terhadap penann@pini Audit Going
Concern.Untuk Variabel Kualitas Audit dan Pertumbuhan Pehasn tidak
menunjukkan pengaruh yang signifikan terhadap pea@n Opini Audit
Going Concern.

Mirna Dyah Praptitorini, DRA. Indira Januarti (2007 ) tentang
Analisis Pengaruh Kualitas Audit, Debt Default dapinion Shopping terhadap
penerimaan Opini Audit Going Concern. Hasil pergujmenggunakan Regresi
Logistic memberikan bukti empiris bahwa variabel akias Audit yang
diproksi dengan auditor industriy specializatiodalt berpengaruh signifikan
terhadap penerimaan Opini Audit Going Concern. Jie@ah koefisiennya
menunjukkan arah positif sesuai dengan hipotesgsarth bahwa auditor
spesialis berusaha mempertahankan reputasinya riebgesikap obyektif
terhadap opini yang dikeluarkannya, serta penditasian auditor spesialis di

Indonesia belum ada, sehingga pengaruhnya terhiddapitas Audit belum
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dapat dibuktikan. Atau bisa juga disebabkan jumtampel yang kurang
memenuhi. Variabel Debt Default berhasil membuktikeahwa Debt Default
berpengaruh positif signifikan terhadap penerim@ami Audit Going Concern

Sentosa dan Wedari (2007)tentang Analisis Faktor-Faktor Yang
Mempengaruhi Kecenderungan Penerimaan Opini Aadihg ConcernHasil
pengujian menggunakan Regresi Logistic menunjukia@mva Kualitas Audit
tidak berpengaruh terhadap kecenderungan penerir@gam Audit Going
Concern Kondisi Keuangan berpengaruh negatif terhadaperidgrungan
penerimaan Opini AudiGoing Concernketika proksi model kebangkrutan
yang digunakan adalafhe Altman Model dan The Springate Mod@gini
Audit Tahun Sebelumnya berpengaruh positif terhadarenderungan
penerimaan Opini AuditGoing Concern Pertumbuhan perusahaan tidak
berpengaruh, Ukuran Perusahaan berpengaruh neghtidap kecenderungan
peneriman Opini AudiGoing Concern

Januarti (2008),tentang Analisis Pengaruh Faktor Perusahaan, lésalit
Auditor, Kepemilikan Perusahaan Terhadap Penerin@gaimi Audit Going
Concern (Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar di Bursa Hfelonesia).
Hasil pengujian menggunakd®egresi Logisticnenunjukkan bahwa variabel
yang mempengaruhi pemberian Opini Au@ibing Concernadalah Variabel
Default, In sales gizg, lamanya perikatana(@dit client tenurg Opini Audit

Tahun Sebelumnyapfior opinion) dan Kualitas Auditor gpecializatioi,
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sedangkan variabé&linancial Distresaneskipun signifikan tetapi arah tandanya
berkebalikan dengan yang dihipotesiskan. Varialaglgytidak mempengaruhi
pemberian Opini GC adalah Audit La@pinion Shopping,kepemilikan
manajerial dan kepemilikan institusional. Untdlkdit Lag, Opinion Shopping
dan kepemilikan institusional tandanya sudah saengah yang dihipotesiskan.

Keryanti dan Pratolo (2009), tentang Pengaruh Kualitas Audit,
Kondisi keuangan perusahaan, Opini Audit Tahun [Betrgya, Pertumbuhan
Perusahaan ddbebt DefaultTerhadap Kemungkinan Penerimaan Opini Audit
Going Concernmenunjukkan bahwa Kualitas Auditor, Kondisi Keuamg
Perusahaan, Pertumbuhan Perusahaan tidak berpengjgnifikan terhadap
Kemungkinan penerimaan Opini Au@bing ConcernSedangkan Opini Audit
berpengaruh signifikan terhadap Kemungkinan persamOpini AuditGoing
Concern, Debt Default berpengaruh positif signifikan terhadap Penerimaan
Opini Audit Going Concern.

Istiana (2010),tentang Pengaruh Kualitas Audtpinion ShopingDebt
Default Pertumbuhan Perusahaan, dan Kondisi Keuangasdfean Terhadap
Penerimaan Opini AudiGoing Concernmenunjukkan bahwa Kualitas Audit
tidak berpengaruh terhadap Opini Audipinion Shopingtidak berpengaruh
terhadap Opini AuditGoing Concern Debt Default berpengaruh positif

terhadapGoing ConcerpPertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh terhadap
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Opini Audit Going ConcernKondisi keuangan perusahaan berpengaruh negatif

terhadap Opni AudiGoing Concern

Tabel 2.1

Ringkasan Penelitian Terdahulu

No. Peneliti Variabel Hasil

1. Tamba, Revol| Independent : Opini | default dan Opini Audit
Ulung Audit
Bisara, Sebelumnya, Sebelumnya  berpengaruh
Hiasr;n Kii?ii:sefjgi’t positif signifikan terhadaj
Sakti penerimaan opini going
Siregar Dependent : Opini

(2005) Going Concern| concern.

as audit tidak brpengart
signifikan terhaday
penerimaan Opini  Audi

Going Concern.

O

D

it
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Setyarno, Ekd Independent : Kualitags audit dan pertumbuh
Budi, Audit, perusahaan tidak
Indira Pertumbuhan | berpengaruh yang signifikan
Januarti, Perusahaan, terhadap penerimaan opini
dan Kondisi auditgoing concern
Faisal Keuangan

(2006) Perusahaan, [si Keuangan Perusahaan,

Opini Audit | Opini Audit Tahun
Tahun Sebelumnya  berpengaruih
sebelumnya, signifikan terhadap
Pertumbuhan | penerimaan Opini  Audit
Perusahaan Going Concern.

Dependent Opin|
GoingConcern

Praptitorini, Independent : Kualitags audit tidak berpengar
Mirna Audit, Debt| yang signifikan terhadap
Dyah, Default, penerimaan opini  audjt
dan Opinion going concern
Indira Shopping
Januarti Defaul berpengaruh
(2007) | Dependent Opini signifikan terhadap

GoingConcern | penerimaan Opini  Audit

Going Concern.

Santoso, Arga
Fajar,
dan
Linda
Kusuma
ning
Wedari
(2007)

Independent : Opini
Audit Tahun
Sebelumnya,

Ukuran
Perusahaan,

Kondisi

Keuangan
Perusahaan,
Kualitas Audit,
dan

Pertumbuhan
Perusahaan.

Audit Sebelumnya, Ukan

Perusahaan, Kondi
Keuangan Perusaha
berpengaruh signifika

terhadap penerimaan opi
auditgoing concern.

as Audit dan Pertumbuh:

Perusahaan tidak
berpengaruh terhadap
penerimaan audit going
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concern.
Dependent : Opini
Going Concern

Januarti,Indira| Independent : Kondisi Default, In Sales ze),

(2008) KeuanganpPebt _ _
Default, Ukuran | 1amanya  perikatan a(idit
ZZ:E?ZZ‘:;“’ client tenurg, opini tahun
Tahun sebelumnyaprior opinion),
Sebelumnya,
Audit Lag kualitas auditor
Auditor Client o
Tenure (specializatio
Kuallta.ls.Audn, berpengaruh terhadap opini
Opinion
Shopping | auditgoing concern
Kepemilikan
Manajerial dan | . hoppi
Institusional ag,  opinion — shoppint

kepemilikan manajerial dan
institusional tidak
berpengaruh terhadap opini
Audit Going | auditgoing concern

Dependent : Opini

Concern
Karyanti, Independen : Kualitagudit Tahun Sebelumny:Debt
Pratolo Audit, Kondisi | Default bepengarul
(2009) Keuangan signifikan  terhadap opini
Perusahaan auditgoing concern.
Opni Audit
Tahun
Sebelumnya, Kualitas Audit, Kondisi
Pertumbuhan
Perusahaan,
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Debt Default

Dependen Opinj
Audit  Going
Concern

Keuangan
Perusahaan,
Pertumbuhan
Perusahaan

berpengaruh

signifikan terhadap

tidak

opini audit going
concern.
Siti Istiana| Independen : KualitagDefaul, Kondisi Keuangal
Audit, Opinion Perusahaan berpengaruh
(2010) Shopping | tehadap Opini AuditGoing
Debt Defaulp | €oncem
Pertumbuhan
Perusahaan,
Kondisi Kualitas  Audit,  Opini
Keuangan Shoppi
Perusahaan opping,
| Pertumbuhan
Dependen Opin
_ _ Perusahaan  tidak
Audit  Going
berpengaruh
Concern
terhadap Opin
Audit Going
Concern
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2.3. PENGEMBANGAN HIPOTESIS DAN KERANGKA PEMIKIRAN
TEORITIS
2.3.1. Pengembangan Hipotesis
2.3.1.1. Pengaruh Kualitas Audit Terhadap Penerimaan Opini Going Concern
Spesialisasi dalam industri tertentu menjadi seltkeahdan para peneliti
menemukan bahwa auditor dengan spesialisasi mahgimagpenghematan
finansial dan keuntungan dalam kualitas (Hogan Jater,1999) dalam Januarti
(2008). Sekar (2003) menggunakamdustry spesializationsebagai proksi
kualitas audit. Menurut Craswell et al, (1995) dala Januarti (2008)
karakteristik industri mungkin berpengaruh padatsyeerusahaan lebih besar
dibandingkan pada perusahaan lain. O’keefe (19%4and Praptitorini dan
Januarti (2007) berpendapat baraaitor industry specializatioberhubungan
positif dengan kualitas audit diukur dengan peailaikepatuhan auditor
terhadap GAAS. Reputasi auditor sering digunak&aga proksi dari kualitas
audit, namun demikian dalam banyak penelitian kdens dan independensi
masih jarang digunakan untuk melihat seberapa blasalitas audit secara
aktual (Ruiz Barbadillo et al, 2004) dalam Setyadidk (2006). Reputasi
auditor didasarkan pada kepercayaan pemakai jadaollbahwa auditor
memiliki kekuatan monitoring yang secara umum tidagat diamati.
Berdasarkan teori agensi yang mengasumsikan balanvasia itu selalu

self-interestmaka kehadiran pihak ketiga yang independen selmagdiator
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pada hubungan antara prinsipal dan agen sangatiuti@e, dalam hal ini
adalah auditor independen. Auditor skala besar tdapmyediakan kualitas
audit yang lebih baik dibanding auditor skala kediérmasuk dalam
mengungkapkan masalajping concern.Semakin besar skala auditor akan
semakin besar kemungkinan auditor untuk menerbitkpmi audit going
concern.
H1: Kualitas Audit berpengaruh terhadap penerimaan opini going
concern
2.3.1.2. Pengaruh Opini Audit Tahun Sebelumnya Terhadap Penerimaan Opini
Going Concern
Penelitian oleh Carcello dan Neal (2000) dalam Hkk.(2006) serta
Ramadhany (2004) memberikan tambahan empiris baladubungan positif
yang signifikan antara opini audgoing concerntahun sebelumnya dengan
opini audit going concernberjalan. Auditor cenderung mengeluarkan opini
auditgoing concermada tahun berikutnya yang sama dengan opini gaahg
concern yang dikeluarkan pada tahun sebelumnya. Opini tadahun
sebelumnya akan menjadi faktor pertimbangan pentaglitor untuk
mengeluarkan kembali opini audit tahun berikutnydutchler  (1984)
melakukan wawancara dengan praktisi auditor yangiyatakan bahwa
perusahaan yang menerima opini awgdiing concernpada tahun sebelumnya

lebih cenderung untuk menerima opini yang sama fadan berjalan.

32



H2: Opini Audit tahun sebelumnya berpengaruh terhadp penerimaan
opini audit going concern
2.3.1.3. Pengaruh Debt Default Terhadap Penerimaan Opini Going Concern
Kegagalan perusahaan dalam memenuhi kewajiban utang atau
bunganya pada saat jatuh tempo akan mempengarubsagb@aan dalam
menjalankan usahanya, sehingga kemungkinan optii gaing concernakan
dikeluarkan oleh auditor. Ramadhany (2004) merkkan bahwa variabel
Debt Defaultkondisi keuangan, dan opini audit tahun sebeluntieypengaruh
terhadap penerimaan opiing concernHasil penelitian ini konsisten dengan
penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Chen daru€h (1992), Mutchler et
al (1997) dan Carcello dan Neal (2000). Dimana e Chen dan Chruch
(1992) menemukan bukti yang kuat antara pemberiatussDebt Default
dengan masaladping concern.
H3: Debt Default berpengaruh terhadap penerimaan omi going concern
2.3.1.4. Pengaruh Pertumbuhan perusahaan Terhadap Penerimaan Opini Going
Concern
Penjualan yang terus meningkat dari tahun ke tadkan memberi
peluang auditee untuk memperoleh peningkatan |Seanakin tinggi rasio
pertumbuhan penjualan auditee, akan semakin kegiukgkinan auditor untuk
menerbitkan opini audit going concern. Perusahaan dengan tingkat

pertumbuhan yang negatif mengindikasikan kecendgmuiyang lebih besar ke
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arah kebangkrutan (Margaretta Fanny dkk, 2005)nd&faryanti dan Pratolo
(2009). Dalam penelitian Setyarno dkk (2006), Rebuhan Perusahaan
diproksikan dengan rasio Pertumbuhan PenjualanoRasmengukur seberapa
baik perusahaan mempertahankan posisi ekonomiyk,dalam industrinya
maupun dalam kegiatan ekonomi secara keseluruhastéww dan Copeland,
1992) dalam Setyarno dkk. (2006).

H4: Pertumbuhan Perusahaan berpengaruh terhadap pegrimaan opini

going concern.
2.3.2.Kerangka Pemikiran Teoritis
Berdasarkan hasil penelitian terdahulu di atas mekian bahwa

penentuan variabalebagai faktor-faktor pengaruh terhadap Opini AGtitng
Concernnampak berbeda dan kelompok yang dijadikan obslelgian juga
berbeda-beda. Hal tersebut yamgndasari untuk melakukan penelitian lebih
lanjut mengenai faktor-faktor yang mempengapini Audit Going Concern
Sehubungan dengan hal tersebut dalam penelitiamémggunakan beberapa
faktor dari variabel-variabel Kualitas Audit, OpirAudit, Debt Default
Pertumbuhan perusahaan terhadé@mungkinan penerimaan Opini Audit
Going Concerp maka dapat dibuat kerangka konseptual dan raagkai

hipotesis sebagai berikut
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Gambar 2.1

Kerangka Pemikiran

Kualitas Audit

Opini Audit Tahun

Opini Going

‘ Debt Default Concern

Pertumbuhan

Sumber: Dikembangkan untuk penelitian ini
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BAB IlI

METODE DAN RANCANGAN (DESAIN) PENELITIAN

3.1 POPULASI, SAMPEL DAN TEKNUK PENGAMBILAN SAMPEL
3.1.1. Populasi
Populasi adalah sekelompok orang, kejadian ataalsesgsuatu yang
mempunyai karakteristik tertentu. Anggota populdsiebut dengan elemen
populasi. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaanufakiur yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama period¥2Z@ampai 2010.
3.1.2. Sampel dan Teknik pengambilan Sampel
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karaktenstikg dimiliki oleh
populasi tersebut (Sugiyanto, 2006: 55) dalam TadaraSiregar (2005). Pada
penelitian ini teknik pengambilan sampel menggunakaetode purposive
sampling yaitu sampel atas dasar kesesuaian kastiktesampel dengan
kriteria pemilihan sampel yang ditentukan. Kritep@milihan sampel sebagai
berikut :
a. Menerbitkan laporan keuangan yang lengkap sesuajathe data yang
dibutuhkan dalam penelitian ini dari tahun 2006201
b. Menerbitkan laporan keuangan yang telah diaudtt aleitor independen
dari tahun 2006-2010
c. Penyajian laporan keuangan menggunakan kurs r@igah
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d. Mengalami masalaffinancial distress minimal 3 kreteria yang ditandai
dengan salah satu kondisi berikut:
1) Modal kerja negatif
2) Ekuitasnegatif
3) Laba operasi tahun berjalan negatif

4) Laba bersih negatif atau perusahaan mengalamiilerbersih

3.2. JENIS, SUMBER DAN TEKNIK PENGUMPULAN DATA
3.2.1. Jenis Data dan Sumber Data
Data yang digunakan pada penelitian ini adalah datainder. Data
sekunder merupakan sumber data penelitian yangrodigpe secara tidak
langsung melalui media perantara. Adapun data skkutdalam penelitian ini
yang diperoleh dari Bursa Efek Indonesia, berupa:
a. Perusahaan manufaktur yang mengalami madalahcial distresssesuai
dengan kriteria yang ditelah ditetapkan pada tal2®96-2010 yang
diperoleh dari Bursa Efek Indonesiavww.idx.co.id dan Indonesian

Capital Market Directory ICMD ) .

b. Data laporan keuangan yang telah diaudit oleh auditdependen dari

tahun 2006 sampai 2010.
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3.2.2. Teknik Pengambilan Data
Data-data yang diperlukan dalam penelitian ini aldalata yang menggunakan
metode dokumentasi dengan mempelajari dokumen-dekuatau data-data yang
dibutuhkan. Data-data yang dibutuhkan tersebut dalam database Pojok BEI

Universitas Diponegoro pada tahun 2006-2010.

3.3. DEFINISI KONSEP, OPERASIONAL DAN PENGUKURAN VA RIABEL

3.3.1 Klasifikasi Variabel Penelitian

Dalam penelitian ini, variabel yang digkan adalah sebagai berikut :

» Variabel independeryaitu variabel yang menjelaskan atau mempengaruhi
variabel lain (Indriantono dan Supomo, 2002: 63priabel bebas atau
independent variable (variabel X) vyaitu variabelnggamempengaruhi
Penerimaan Opini Audit Going Concern yaKualitas Audit, Opini Audit,
Debt Default, Pertumbuhan Perusahaan.

» Variabel dependeradalah variabel yang diduga sebagai akibat (Intbra
dan Supomo, 2002: 63Yariabel terikat atau dependent variable (variabel
yaitu variabel yang merupakan hasil dari keterikatzriabel X yang
mempengaruhi variabel Y yaitu berupaini Audit Going Concern.

3.3.2 Definisi Operasional Variabel

Definisi Operasional variabel-variabel penelitinnadalah sebagai berikut:
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1. Kemungkinan penerimaan Opini Audit Going Concern
Termasuk dalam opini audit Going Concern ini addghni Audit Going Concern
Unqualified/qualifieddanGoing Concern disclaimeaspinion(Eko dkk,2006).
Opini Audit Going Concerndiberi Kode 1, sedangkan Opini Audit Nd@Boing
Concerndiberi kode O.
0 = Opini Nongoing concerratau wajar tanpa pengecualian
1 = Opinigoing concerratau empat pendapat lainnya
2. Kualitas Audit
Kualitas audit diproksikan dengan menggunakan ukufAP. Ukuran KAP ini
dibedakan menjadi dua yaitu untuk KA®g-four dan KAP non big-four
Variabel ini diukur dengan menggunakan variath@mmydimana angka 1
diberikan jika auditor yang mengaudit perusahaamupakan auditor dari
KAP big-four sedangkan KARon big-fourdiberikan angka 0 (Tamba dan
Siregar 2005). KAP yang diklasifikasikan adalahCaliyadi, 2009 dalam
Sinarwati 2010)
e Purwantono, Sarwoko, Sandjaja beralifiasi derfgarst & Young.

« Osman Bing Satrio dan Rekan beralifiasi dendzioitte Touche

Tohmatsu.

« Sidharta, Sidharta dan Widjaja beralifiasi deng&MG.

« Haryanto Sahari beralifiasi dengBrice Waterhouse Cooper.
39



3. Opini Audit Tahun Sebelumnya
Opini audit yang yang diterima oleh auditor padautasebelumnya.
Variabel ini menggunakan Variabel Dummy, yaitu ltuknOpini Audit Going
Concerndan 0 untuk Opini Audit NoGoing ConcerTahun Sebelumnya
4. Debt Default

Debt Default didefinisikan sebagai Kelalaian atau kegagalanugaraan untuk
membayar utang pokok maupun bunganya pada sadi jetmpo atau
kegagalan perusahaan memenuhi perjanjian hut@hgn@danChurch 1992)
dalam praptitorini dan Januarti (2007).

Variabel Dummy digunakan (1 untuk stafdsbt Faultdan O untuk tida®bebt Faul)
untuk menunjukkan apakah perusahaan dalam keadefault atau tidak
sebelum pengeluaran opini audit.

5. Pertumbuhan Perusahaan

Rasio pertumbuhan perusahaan digunakan untuk mendimampuan auditee

dalam pertumbuhan tingkat penjualan (Eko dkk, 2006)

Pertumbuhan Penjualan: Penjualan Bersih— Penjualan Bersih.;

Penjualan Bersih

40



3.4. ANALISIS DATA
3.4.1. Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif memberikan gambaran atau dpsksuatu data yang dilihat
dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varimaksimum, minimum. Stasistik
deskriptif mendeskripsikan data menjadi sebuahrinési yang lebih jelas dan mudah
dipahami. Statistik deskriptif digunakan untuk memdpangkan profil perusahaan yang
menjadi sampel. Statistik deskriptif berhubunganngd® pengumpulan dan

peringkasan data serta penyajian . hasil peringkisaebut (Ghozali, 2006: 19).

3.4.2. Uji Model

3.4.2.1. Menilai Kelayakan Model Regresi

MenggunakarHosmer and Lemehow’s Goodness of fit Téa nilai
statistik Hosmer and Lameshow’s of fgébih besar dari 0,05 maka dapat
dikatakan model dapat diterima karena sesuai derdma observasinya
(Ghozali: 2006: 268).

3.4.2.2. Menilai Model Fit

Adanya Penurunan nilai antara -2LLN awal (initig2LE function)
dengan nilai -2LL pada langkah berikutnya. Hasébut menunjukkan model
yang di hipotesiskan fit dengan data, dengan kaia penurunanlLog
Likelihood menunjukkan model regresi semakin bdikg Likelihood pada

regresi logistik mirip dengan pengertiaBum of Squar&rror” pada model
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regresi. Sehingga penurundrog Likelihood menunjukkan model regresi
semakin baik (Ghozali, 2006).

3.4.2.3. Koefisien Determinan

Koefisien Determinan menunjukkan nilaagelkerke R Squargang
dapat diinterpretasikan seperti niRi Squarepada Regresi Berganda. Nilai R
Square menunjukkan seberapa besar model regresipumanenjelaskan
veriabilitas variabel tergantung (Ghozali: 2006).

3.4.2.4. Estimasi Parameter dan Interprestasinya

Dilihat melalui Koefisien Regresi. Koefisien Regrdari tiap variabel-
variabel yang diuji menunjukkan bentuk hubungaramawariabel. Pengujian
hipotesis dilakukan dengan cara membandingkananikai probabilitas(sig)

dengan tingkat signifikansi).

3.4.3. Uji Hipotesis

Metode Analisis Data

Analisis Regresi Logistik

Regresi Logistik adalah regresi yang digunakan kuntoenguji apakah
probabilitas terjadinya variabel terikat dapat dgksi dengan variabel bebasnya
(Ghozali, 2006: 268). Teknik analisis ini tidak mentnkan uji normalitas dan uiji
asumsi klasik pada variabel bebasnya (Ghozali, ROB&qgresi logistik juga
mengabaikan heteroscedasitiy, artinya variabel m#ge tidak memerlukan

homosscedacityintuk masing-masing variabel independennya (Gtij2083) dalam
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Setyarno, Januarti, Faisal (2006). Model regresigyaigunakan untuk menguiji
hipotesis adalah sebagai berikut:

GC

Ln E—

=a +BLlADTR + B2PRIOP + B4DEFT + B3SALGR +¢
1-GC

Keterangan:

GC
Ln —— =Variabel Dummy opini audit, kode 1 untuk auditeaghmn
1-GC opini auditGoing Concerr(GCAO) dan kode 0 untuk auditee
dengan opini audit N@oing Concer{NGCAO).
o = Konstanta.

ADTR = Kualitas audit yang diproksikan variabel Dum¢hyuntuk
Audit yang tergabung dalam KAP big four dan 0 unyakg
tidak.

PRIOP = Opini Audit yang diterima pada tahun sebelya, kategori 1
apabila Opini AuditGoing Concern(GCAQO) dan O apabila
opini audit NonGoing Concer(NCGAO).

DEF = Debt Default (variabel Dummyjjka perusahaan keadaan
DefaultO jika keadaan perusahaan tidak default).
SALGR

= Rasio pertumbuhan penjualan auditee.
= Kesalahan Residual
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BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Populasi dan Sampel
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh pdraga manufaktur
yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) tah@9622010. Sedangkan
sampelnya adalah perusahaan-perusahaan yang masuk oeaofaktur yang
dipilih dengan metodeurposive sampling. Tabel berikut menyajikan hasil
seleksi sampel dengan menggunakan mgtodeosive sampling
Tabel 4.1

Seleksi Sampel

No Kriteria 2006 | 2007 | 2008 | 2009| 2010

1 | Perusahaan Manufaktur Yang 134 128 135 104 134
Terdaftar di BEI

2 | Tidak Menerbitkan Laporan (2) (2 ©) 2 (1)
Keuangan Yang Lengkap
3 | Tidak Menerbitkan Laporan 0) 0) ©) 0) (1)

Keuangan Yang Telah Diaudit

4 | Penyajian Laporan Keuangan 1) Q) (2) (2) (2)
Menggunakan USD

5 | Perusahaan Yang Tidak (117) | (113)| (114) (90) (121
TerkategoriFinancial Distress
Jumlah Sampel Penelitian 15 12 19 10 9
Total Sampel 65

Sumber : Hasil analisis data yang diolah
Pada tahun 2006, perusahaan manufaktur yangteerdia BEl adalah

sebanyak 134 perusahaan, akan tetapi setelah raemgkhtegorifinancial
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4.2

distress maka perusahaan yang dapat dijadikan sampel hEhyserusahaan
manufaktur. Pada tahun 2007, perusahaan manufgihg terdaftar di BEI
adalah sebanyak 128 perusahaan, akan tetapi satetalgalami kategori
financial distress maka perusahaan yang dapat dijadikan sampel haya
perusahaan manufaktur. Pada tahun 2008, perusateariaktur yang terdaftar
di BEI adalah sebanyak 135 perusahaan, akan wgtglah mengalami kategori
financial distress maka perusahaan yang dapat dijadikan sampel hh@ya
perusahaan manufaktur. Pada tahun 2009, perusatearfaktur yang terdaftar
di BEI adalah sebanyak 104 perusahaan, akan wgtglah mengalami kategori
financial distress maka perusahaan yang dapat dijadikan sampel ha@ya
perusahaan manufaktur. Pada tahun 2010, perusateariaktur yang terdaftar
di BEI adalah sebanyak 134 perusahaan, akan sgtglah mengalami kategori
financial distress maka perusahaan yang dapat dijadikan sampel h@nya
perusahaan manufaktur.Berdasarkan hasil penetiséam, jumlah sampel yang
diperoleh adalah sebanyak 65 perusahaan yang temsmemiliki data

lengkap.

Statistik Deskriptif Variabel penelitian
Statistik deskriptif digunakan untuk memberikamndparan atau
deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai ratar{near), standar deviasi,

maksimum, dan minimum.
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Untuk memberikan gambaran analisis deskriptif padariabel
pertumbuhan perusahaan dapat dilihat pada tabéledildit ini :
Tabel 4.2
Statistik Deskriptif Variabel Penelitian

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
PERTUMBUHAN 65) -.92 13.03 2121 1.70914
PERUSAHAAN
Valid N (listwise) 65]

Sumber : Hasil analisis data yang diolah

Output deskriptif statisticgpada table 4.2 di atas menunjukkan bahwa
jumlah observasi (N) adalah 65. Nilai pertumbuhamupahaan yang diwakili
oleh SALGR menunjukkan nilai maksimum sebesar 18&3 nilai minimum -
0.92 dengan nilai mean 0.2121 dan standar devia8b14. Dari data tersebut
dapat diketahui bahwa semakin tinggi rasio pertumbupenjualarauditee
akan semakin kecil kemungkinan auditor untuk matiexb opini audit going
concern. Auditee yang mempunyai rasio rasio pertumbuhan penjualarg ya
positif mengindikasikan bahwauditee dapat mempertahankan kelangsungan
hidupnya(going concern).

Sedangkan untuk variabel Opini Audit Tahun Berjgl@oning Concerh
Kualitas Audit, Opini Tahun Sebelumnya, dBebt Defaultdalam penelitian
ini merupakan variabelummy maka dapat diketahui dengan melihat tingkat

frekuensi dari jumlah nilai NGCAO dan GCAO, NBFndBF, NGCAO dan
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GCAO, NDD dan DD, jumlah persentase, tingkat kelali Persentase, dan

kumulatifnya seperti disajikan dalam table berilut

Tabel 4.3

Distribusi frekuensi

VALID Valid | Cumulative
Frequency] Percent] Percent] Percent
Going Concern
NGCAO 9 13.8 13.8 13.8
GCAO 56 86.2 86.2 100.0
Total 65| 100.0] 100.0
Kualitas Audit
Non Big Four 48 73.8 73.8 73.8
Big Four 1] 26.2 26.2 100.0
Total 65| 100.0] 100.0
Opini Audit Tahun Sebelumnya
NGCAO 11 16.9 16.9 16.9
GCAO 54 83.1 83.1 100.0
Total 65] 100.0 100.0
Debt Default
Non Debt Default 24 36.9 36.9 36.9
Default 41 63.1 63.1 100.0
Total 65| 100.0] 100.0

Sumber : Hasil analisis data yang diolah

Dari tabel tersebut dapat diketahui bahwa jumlamiowajar tanpa
pengecualian atau NGCAO sebanyak 9 perusahaan rdgegsentase sebesar
13.8%. Sedangkan perusahaan yang memperoleh gping concernatau
GCAO sebesar 56 perusahaan dengan persentaser&$h2%6. Data tersebut

memberikan indikasi bahwa perusahaan yang mengdiaamcial distress
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tidak selalu menerima opingoing concern hal ini menunjukkan bahwa
pertimbangan auditor dalam membuat ogning concerntidak hanya pada
faktor keuangan tetapi juga faktor non keuangangydapat mengurangi
kemungkinan penerimaan opging concern.

Kualitas audit dapat diketahui bahwa jumldbn Big Foursebesar 48
dari KAP yang tidak berafiliasi dengan persentasgesar 73.8%. Sedangkan
untuk kualitas Big Four sebesar 17 dari KAP yangti&si dengan persentase
sebesar 26.2%. Semakin banyak jumlah klien makht&siaudit semakin baik
karena auditor dengan jumlah klien yang banyak akarusaha menjaga
reputasinya dengan melakukan proses pemeriksaapet@ambilan keputusan
hasil audit berdasarkan bukti yang obyektif walauperusahaan yang diaudit
mengalamfinancial distress.

Opini tahun sebelumnya dapat diketahui bahwa julNIGICAO sebesar
11 perusahaan dengan persentase sebesar 16.9%gl&edaintuk GCAO
sebesar 54 perusahaan dengan persentase sebdé8ar &8ditor cenderung
mengeluarkan opini audgoing concernpada tahun berikutnya yang sama
dengan opini audgoing concerryang dikeluarkan pada tahun sebelumnya.

Debt default dapat diketahui sebanyak 24 dari perusahaan yang
dianalisis dengan persentase sebesar 36.9%. SesamgkikNon Debt Default
sebanyak 41 perusahaan dengan persentase sebe$%s. 6&bt default

merupakan proksi yang menggambarkan kegagalan ghexais dalam
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membayar hutang baik pokok pinjaman maupun bungatga kegagalan
perusahaan memenuhi perjanjian hutang. Perusahaary ymengalami
kegagalan hutang menunjukkan adanya indikasi baglemasahaan mengalami
kesulitan keuangan sehingga jumlah yang signifiklapat menimbulkan

kesangsian auditor atas kemampuan perusahaanmstakjutkan usahanya.

4.3. Uji Model
4.3.1. Menilai Kelayakan Model Regresi
Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Tegunakan untuk

menguiji kelayakan model regresi logistik. Pengujiandengan menggunakan
nilai chi-square Jika nilai statistikHdosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit
Testlebih besar dari 0.05, maka model mampu memprediksi observasinya
atau dapat dikatakan model dapat diterima karersuasedengan data
observasinya. Sebaliknya jika nilai statigiksmer and Lemeshow’s Goodness
of Fit Testsama dengan atau kurang dari 0.05, maka ada perbsamifikan
antara model dengan nilai observasinya sehinggalt&ss fit model tidak baik
karena model tidak dapat memprediksi nilai obsényas Hasil olahan SPSS

pengujianHosmer and Lemeshowsebagai berikut :
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Tabel 4.4

Hasil Pengujian Hosmer and Lemeshow’s Goodness oitF

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square Df Sig.

1 4.90¢ 7 .671

Sumber : Hasil analisis data yang diolah

Dari hasil pengujiarHosmer and Lemeshow’'s Goodness of Fit Test
diketahui bahwa Chi-Square sebesar 4.906 dengaid dbn dan tingkat
signifikansi 0.671. Level signifikansi tersebutilebesar dari 0.05, yang berarti
bahwa model mampu memprediksi nilai observasinga atapat dikatakan
bahwa model dapat diterima karena sesuai dengaroldaervasinya.

4.3.2. Menilai Model Fit

Pengujian keseluruhan model dilakukan dengan mednbgkan nilai
antara -2.og Likelihood(-2LL) pada akhir Block number= 0) dengan nilai -2
Log Likelihood(-2LL) pada akhir Block number= 1). Adanya penurunan nilai
antara -2LL awal ifitial -2LL functio) dengan nilai -2LL pada langkah
berikutnya (-2LL akhir) menunjukkan bahwa model gadhihipotesiskan fit

dengan data. Hasil pengujibikelihoodadalah sebagai berikut :
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Tabel 4.5
Hasil Pengujian -2LogL (Awal)

Iteration History 3¢

Coefficients
Iteration -2 Log likelihood Constant
Step 0 1 53.52( 1.444
2 52.29¢ 1.784
3 52.281 1.827
4 52.28: 1.82¢

a. Constant is included in the model.
b. Initial -2 Log Likelihood: 52.281

c. Estimation terminated at iteration number 4 bhee

parameter estimates changed by less than .001.

Sumber : Hasil analisis data yang dih

Tabel 4.6

Hasil Pengujian -2LogL (Akhir)

Iteration Historya,b,c,d

Coefficients
Iteration -2 Log likelihood | Constant ADTR PRIOP DEF SALGR
Step 1 1 41.352 -.147 .351 1.264 .785 -.207
2 35.239 -.719 717 1.997 1.575 -.394
3 33.182 -1.168 .896 2.425 2.295 -.861
4 32.857 -1.455 .886 2,717 2.718 -1.135
5 32.848 -1.538 .883 2.805 2.815 -1.177

a. Method: Enter
b. Constant is included in the model.

c. Initial -2 Log Likelihood: 52.281
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Iteration H istory®P<d

Coefficients
Iteratior -2 Log likelihooc | Constar ADTR PRIOF DEF SALGR
Step 1 1 41.35: -.147 .351 1.26¢ .78t -.207
2 35.234 -.719 717 1.997 1.579 -.394
3 33.18: -1.16¢ .89¢ 2.42¢ 2.29¢ -.861
4 32.85° -1.45¢ .88¢ 2.717 2.71¢ -1.13¢
5 32.844 -1.538 .883 2.805 2.815 -1.1774

a. Method: Enter
b. Constant is included in the mo
c. Initial -2 Log Likelihood: 52.281

d. Estimation terminated at iteration number 5 becanagimum iterations has been reached. Final sl

cannot befound
Sumber : Hasil analisis data yang diolah

Pada tabel di atas, dapat dilihat bahk@g Likelihood mengalami
penurunan dari semula pada step 0 sebesar 52.24dn82.848 pada step 1.
Dengan adanya penurunan nilai daog Likelihood, maka model regresi ini
menyatakan semakin membaik.

Tabel 4.7
Hasil Pengujian -2LogL

Omnibus Tests of Model Coefficient

Chi-square Df Sig.
Step 1 Step 19.439 4 .00%
Block 19.439 4 .001
Model 19.439 4 .001

Sumber : Hasil analgsdata yang diolah
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Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa selisitog2. untuk model
yang hanya memasukan konstanta saja dengan -2Loglk imodel dengan
konstanta dan variabel bebas adalah 19,433 dengaifikansi 0,001. Nilai
signifikansi yang lebih kecil dari 0,05 menunjukKaethwa hipotesis nol ditolak

dan penambahan variabel bebas ke dalam model meanenodel fit.

4.3.3 Koefisien Determinan
Koefisien determinan menunjukkan nildlagelkerke R Squargang
digunakan untuk mengukur seberapa jauh kemampuatelnvariabel bebas
(Kualitas Audit, Opini Tahun SebelumnydDebt Default Pertumbuhan
perusahaan) secara bersama-sama dalam meneraragka@si variabel terikat

(opini auditgoing concerh Hasil olahan SPSS pengujidlagelkerkesebagai

berikut :
Tabel 4.8
Hasil PengujianNagelkerke R Square
Model Summary
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 32.848 .25¢ 46¢

a. Estimation terminated at iteration number 5 bseanaximum iterations has been reached. Findi@olu

cannot be found.
Sumber : Hasil analisis data yang diolah

Dari tabel di atas dapat dijelaskan hasil uji regtegistik dan didapat

Nagelkerke R Squasebesar 0.468. Hal ini berarti bahwa ada kontribelsesar
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4.4,

46.8% dalam memprediksi opini audjbing concernsecara bersama-sama.
Sedangkan sisanya (100% - 46.8% = 53.2%) dijefaskeh faktor-faktor lain
di luar variabel yang diteliti.
Pengujian Hipotesis

Uji hipotesis dilakukan untuk memprediksi ada tickgk pengaruh yang
signifikan antara variabel bebas (Kualitas Auditpi® Audit Tahun
SebelumnyaPebt Defaull terhadap variabel terikat (Opi@oing Concerh
Dalam uji hipotesis ini dilakukan dengan menggunakjaparsial/individu.

Pada pengujian ini dilakukan uji dua sisi dengamajdé kebebasan
sebesar 5% agar kemungkinan terjadinya gangguandeecumum digunakan.
Jumlah sampel penelitian sebanyak (n) = 65 perasatmanufaktur yang
terdaftar di BEI dengan periode penelitian 2006 G1@® Hasil pengujian
hipotesis adalah sebagai berikut :

Tabel 4.9

Hasil Pengujian Regresi Logistik
Variables in the Equation

B S.E Wald Df Sig. Exp(B)

Step £ ADTR .88¢ 1.20z .54( 1 462 2.41§

PRIOP 2.805 1.259 4.964 1 .024 16.539
DEF 2.81¢ 1.27¢ 4.887 1 .027 16.70:
SALGR -1.177 713 2.72¢ 1 .09¢ .30¢

Constant -1.534 1.309 1.383 1 .240 .215

a. Variable(s) entered on step 1: ADTR, PRIOP, DM, GR.
Sumber : Hasil analisis data yang diolah
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Dari tabel tersebut menunjukkan hasil pengujiangdan regresi
logistik pada tingkat signifikansiof 5%. Variabel kualitas audit memiliki
signifikansi 0.463 (lebih besar da#i), opini tahun sebelumnya memiliki
signifikansi 0.026 (lebih kecil dasi), debt defaultmemiliki signifikansi 0.027
(lebih kecil daria) dan pertumbuhan perusahaan memiliki signifik@x899
(lebih besar dari). Dari pengujian persamaan regresi logistik ds ateka

diperoleh model regresi logistic sebagai berikut :

Opini =-1.538 + 0.883 ADTR + 2.805 PRIOP + 2.816- 1.177 SALGR

a. Pengujian Hipotesis 1

Hipotesis 1 menyatakan bahwa Kualitas Audit berpeuty terhadap
kemungkinan penerimaan opimgoing concern.Hasil pengujian hipotesis
dengan regresi logistik menunjukkan nilai Wald @.5#¥ngan koefisien regresi
0.883 dan tingkat signifikansi sebesar 0.463. Hesilmenunjukkan bahwa
hipotesis 1 ditolak, hal ini terlihat dari tingksignifikansi yang lebih besar dari
5%. Dengan demikian perusahaan yang diaudit oleftcauskala big four
belum tentu mendapatkan opini audiing concernyang lebih besar. Hasil
pengujian hipotesis 1 Kualitas auditor diproksiklemgan skala KABig four
dan KAP non big fourtidak berpengaruh signifikan terhadap kemungkinan
penerimaan opini audigoing concerntetapi menunjukkan hubungan yang

searah karena kooefisiennya (beta) positif.
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b. Pengujian Hipotesis 2
Hipotesis 2 menyatakan bahwa opini audit tahun lsebga
berpengaruh terhadap kemungkinan penerimaan opitit going concern.
Hasil pengujian hipotesis dengan regresi logist#nonjukkan nilai Wald 4.966
dengan koefisien regresi 2.805 dan tingkat sigaif$t sebesar 0.026. Hasil ini
menunjukkan bahwa hipotesis 2 diterima, hal inilitat dari tingkat
signifikansi yang lebih kecil dari 5%. Hasil hipsi® 2 menujukkan bahwa
opini audit tahun sebelumnya berpengaruh signifidan memiliki koefisien
(beta) positif terhadap kemungkinan penerimaani@pidit going concern.
c. Pengujian Hipotesis 3
Hipotesis 3 menyatakan bahwdebt default berpengaruh terhadap
kemungkinan penerimaan opini audding concernHasil pengujian hipotesis
dengan regresi logistik menunjukkan nilai Wald Z.8/&ngan koefisien regresi
2.815 dan tingkat signifikansi sebesar 0.027. [Hasimenunjukkan bahwa
hipotesis 3 diterima, hal ini terlihat dari tinglsaginifikansi yang lebih kecil dari
5%. Artinya perusahaan yang mengalagebt defaultakan semakin besar
kemungkinannya menerima opini audgoing concern Hasil pengujian
hipotesis 3 menunjukkan bahwdebt default berpengaruh signifikan dan
memiliki koefisien (beta) positif terhadap kemungkh penerimaan opini udit

going concern Hal ini mungkin dikarenakan kegagalan perusahaatuk
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memenuhi kewajiban utang dan atau bunga pada st@dt fempo sehingga
akan mempengaruhi perusahaan dalam menjalankaanysahSelain itu juga
akan mempengaruhi para investor yang mau mengasikah uangnya di
perusahaan yang mengalasebt defaultdengan demikian kemungkinan opini
auditgoing concerrakan dikeluarkan oleh auditor.
d. Pengujian Hipotesis 4

Hipotesis 4 menyatakan bahwa pertumbuhan perusaber@engaruh
terhadap kemungkinan penerimaan opini agdihg concernHasil pengujian
hipotesis dengan regresi logistik menunjukkan nN&gald 2.723 dengan
koefisien regresi -1.177 dan tingkat signifikangbasar 0.099. Hasil ini
menunjukkan bahwa hipotesis 4 ditolak, hal iniiteeti dari tingkat signifikansi
yang lebih besar dari 5%. Hasil pengujian hipstesimenunjukkan bahwa
pertumbuhan perusahaan yang diproksikan dengamnpewhan penjualan
tidak berpengaruh signifikan dan memiliki koefisifpeta) negatife terhadap

kemungkinan penerimaan opini augiting concern
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4.4.1 Ringkasan Hasil Pengujian Hipotesis

Tabel 4.10
Ringkasan Hasil Pengujian Hipotesis
No Hipotesis Hasil
1 Pengaruh kualitas audit terhadap kemungkinan peaan Ditolak
opini going concern
2 Pengaruh opini tahun sebelumnya terhadap kemungkina Diterima
penerimaan opirgoing concern
3 Pengaruh debt default terhadap kemungkinan penanima  Diterima
opini going concern
4 Pengaruh pertumbuhan perusahaan terhadap kemungkina Ditolak
penerimaan opirgoing concern

4.5 Pembahasan Hasil Penelitian
Penelitian ini merupakan studi mengenai opguing concerndan
ungoing concernyang dikeluarkan oleh auditor. Sub ini berisi &
pembahasan atas temuan penelitian yang dikaitkamgade teori yang
mendasari, justifikasi (kebenaran) atas temuarelbetsdan kesesuaian bukti
empiris yang ada dengan hasil penelitian sebelunfPgmbahasan ini dimulai
dari temuan empiris yang menguji Kualitas Audit,i®prahun Sebelumnya,

Debt Defaultsebagai faktor yang dapat mengurangi kemungkimgrenommaan

opini going concern atau sebagai factor mitigasi (peringanan) dalam

penerimaan opirgoing concern
4.5.1.Pengaruh Kualitas Auditor Terhadap Penerimaan Opini Going Concern
Hasil pengujian ini menunjukkan koefisien regres883 dan tingkat

signifikansi > 0.05 yaitu sebesar 0.463. Peneliii@nmembuktikan bahwa
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variabel kualitas audit yang diproksikan dengarliesk&AP big four dan KAP
non big four tidak berpengaruh signifikan dengan koefisien gpgtositif
terhadap kemungkinan penerimaan opini agdihg concernHasil penelitian
ini tidak konsisten dengan Januarti (2008) yang yatkan kualitas auditor
mempengaruhi pemberian opini audding concern Tetapi konsisten dengan
Tamba dan Siregar (2005), Setyarno dkk (2006), Mindira (2007), Karyanti
Pratolo (2009), istiana (2010) menyatakan bahwautesp KAP tidak
berpengaruh terhadap opini auding concern Hal ini dikarenakan ketika
sebuah KAP sudah memiliki reputasi baik, maka KARBdbut akan berusaha
mempertahankan reputasinya itu dan menghindarkadati hal-hal yang bisa
merusak reputasinya tersebut, sehingga mereka sMdalu bersikap obyektif
terhadap pekerjaannya. Tetapi dalam penelitianKnalitas Auditor tidak
mempengaruhi penerimaan Opini Going Concern, Kekinag hal tersebut
disebabkan oleh perusahaan yang mengalami keéidaacial distressdiengan
kriteria yang cukup berat (3 kriteria) sehinggaugahaan baik menggunakan
KAP Big Four maupun Non Big Fourtidak akan mempengaruhi penerimaan
Opini Going Concern.
4.5.2.Pengaruh Opini Audit Tahun Sebelumnya Terhadap Penerimaan Opini
Going Concern
Hasil pengujian ini menunjukkan koefisien regres805 dan tingkat

signifikansi < 0.05 yaitu sebesar 0.026. Peneliiianmembuktikan bahwa
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variabel Opini Audit Tahun Sebelumnya berpengarigmnifkan dengan
koefisien (beta) positif terhadap penerimaan opunilit going concern Hasil
penelitian ini konsisten dengan penelitian Tamba 8iregar (2005), Setyarno,
dkk (2006), Sentosa dan Wedari (2007), Karyanti 8laryo Pratolo (2009), dan
Istiana (2010) menemukan bukti bahwa opini audibuta sebelumnya
mempengaruhi keputusan auditor untuk menerbitkambké opini auditgoing
concern tersebut. Hasil ini memberikan bukti empiris bahawaditor dalam
menerbitkan opini audigoing concernakan mempertimbangkan opini audit
going concerrpada tahun sebelumnya.
4.5.3.Pengaruh Debt Default Terhadap Penerimaan Opini Going Concern

Hasil pengujian ini menunjukkan koefisien regres81% dan tingkat
signifikansi < 0.05 yaitu sebesar 0.027. Penelitianmembuktikan bahwa
variabel Debt Defaultberpengaruh signifikan dengan koefisien (betajtipos
terhadap penerimaan opini auditing concernHasil penelitian ini konsisten
dengan penelitian Tamba dan Siregar (2005), Mintara (2007), Januarti
(2008), Karyanti dan Suryo Pratolo (2009), danatsti (2010) menemukan
bukti bahwaDebt Defaultberpengaruh terhadap opini augliing concernHal
ini mungkin dikarenakan kegagalan perusahaan untaknenuhi kewajiban
utang dan atau bunga pada saat jatuh tempo sergatami kesulitan dalam
pembayaran kewajiban sehingga akan mempengaruhisgiegan dalam

menjalankan usahanya.
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4.5.4 Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan Terhadap Penerimaan Opini Going
Concern
Hasil pengujian ini menunjukkan koefisien regrekil77 dan tingkat
signifikansi > 0.05 yaitu sebesar 0.099. Peneliii@nmembuktikan bahwa
variabel Pertumbuhan Perusahaan tidak berpengarghifikan dengan
koefisien (beta) negatif terhadap penerimaan ogimiit going concern Hasil
penelitian ini konsisten dengan penelitian Setyadkk (2006), Sentosa dan
Wedari (2007), Karyanti dan Suryo Pratolo (2009n dstiana (2010) yang
menunjukkan bahwa pertumbuhan perusahaan tidakethgapuh signifikan
terhadap penerimaan opini augding concernHal ini disebabkan peningkatan
penjualan bersih tidak menjamin peningkatan labailbesetelah pajak yang

diterima olehauditee.
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BAB V

PENUTUP

5.1 Simpulan

Penelitian ini merupakan studi yang menganalisistateg faktor
keuangan damon keuangan terhadap pemberian ogaing concern Dalam
penelitian ini terdapat 1 variabel dependen yapiniogoing concern dan 4
variabel independen yaitu terdiri dari 3 variabehrkeuangan ( Kualitas Audit,
Opini Audit Tahun SebelumnyaDebt Defaulf dan 1 variabel keuangan
(Pertumbuhan Perusahaan). Berdasarkan hasil ujilisisnadata serta
pembahasan yang telah dilakukan maka dapat dikesiknpulan yaitu :

1. Kualitas auditor tidak berpengaruh signifikan dengraefisien (beta) positif
terhadap penerimaan opigoing concernHal ini dikarenakan ketika sebuah
KAP sudah memiliki reputasi yang baik maka ia akéerusaha
mempertahankan reputasinya itu dan menghindarkardali hal-hal yang
bisa merusak reputasinya tersebut.

2. Opini audit tahun sebelumnya berpengaruh signiftk@ngan koefisien (beta)
positif terhadap opingoing concernHal ini berarti auditor cenderung untuk
memberikan opini going concern dengan melihat opini audit tahun

sebelumnya.
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3. Debt defaultberpengaruh signifikan dengan koefisien (beta)tipdsrhadap
kemungkinan penerimaan opigoing Concern.Hal ini berarti kegagalan
perusahaan dalam memenuhi kewajiban hutang danbataga pada saat
jatuh tempo akan mempengaruhi perusahaan dalamalaekgn usahanya
merupakan indikator yang digunakan oleh auditor amal menilai
kalangsungan hidup suatu usaha.

4. Pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh signifikagan koefisien (beta)
negatif terhadap penerimaan opini awugbing concernHal ini dikarenakan
pertumbuhan perusahaan yang diproksikan denganganjtidak menjamin
perusahaan memperoleh opini audit going concermenka peningkatan
penjualan tersebut tidak diikuti dengan kemampuamugahaan untuk
memperoleh laba yang diakibatkan oleh tingginyaihgtyang dimiliki oleh
perusahaan, sehingga tetap akan menurunkan lalsapean.

5.2 Keterbatasan Penelitian
Berikut ini beberapa keterbatasan penelitian yaappatidijadikan bahan
pertimbangan untuk melakukan penelitian selanjutnya

1. Penelitian yang dijadikan sampel penelitian d@b pada perusahaan
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonegagén periode penelitian
lima tahun (2006-2010).

2. penelitian ini hanya menganalisis 1 variabel etelen yaitu opini going

concern dan 4 variabel independen yaitu terdiii 8lasariabel non keuangan (
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Kualitas Audit, Opini Audit Tahun Sebelumnyaebt Defaull dan 1 variabel
keuangan (Pertumbuhan Perusahaan).

3. Proksi yang digunakan untuk variabel Kualitagl#or hanya menggunakan
KAP big four dan Nonbig four.

4. Proksi yang digunakan untuk variabel Pertumbulferusahaan hanya
menggunakan pertumbuhan penjualan.

5.3 Implikasi Penelitian
Implikasi dari penelitian ini adalah :

1. Penelitian selanjutnya dapat memperluas sampellip@medengan
memasukkan seluruh industri perbankan, industa, jgang dijadikan
obyek penelitian

2. Memasukkan variabel tambahan variabel lain sepezberadaan
komisaris independesirategic actiormperusahaariama perikataman
rasio keuangan lainnya sehingga hasil penelitigan debih bisa
memprediksi penerbitan opini audibing concern

3. Variabel pertumbuhan perusahaan sebaiknya menggnreliernatif
pengukuran lain selain laba, seperti arus kas epdrarsih yang
mencerminkan  kondisi keuangan perusahaan tersebada p
kenyatannya.

4. Kualitas audit sebaiknya menggunakan pengukuramateauditor

industry specialization.
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PEMILIHAN SAMPEL PERUSAHAAN

TABULASI TAHUN 2006

Lampiran 1

NO | Kode PERUSAHAAN OPINI AUDIT OGC |KA |OA |DD | PP
1| ADES ades Alfindo Putra Setia Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajsdek 1 1 1 0] -0.06
2| ARGO argo pantes Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajsdak 1 0 1 11 0.00
3| DSUC daya sakti unggul corporation | Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan B Penjela 1| 1| 1| o0]-0.18
4| ERTX eratex djaja Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajsdak 1 0 1 ol o0.10
5| FPNI fatrapolindo nusa industry | Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahasdak 1| o] 1| 1] o1l
6 | MYRX hanson internasional Pen@pat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahasa B 1 0 1 11 -0.01
7| MLIA Mulia industrindo Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajsdak 1 1 1 11 -0.09
8 | KARW karwell Indonesia Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajgdak 1 0 1 11! -0.62
9| MITI mitra investindo Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajsdak 1 0 - 0| -0.21
10| LPIN multi prima sejahtera Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahagdak 1| o| 1| o0]-0.33
11| KONI perdana bangun pusaka Pendapat Wajar npa Pengecualian Dengan Bahasa Pel 1 1 1 11 -0.05
12| POLY polysindo eka perkasa Pernyataan Tidak Menyatakan Pend 1| 0| 1| 0] 0.04
13| BIMA primarindo asia infrastructure Pendapat Wajar Tanpa Pengecu: o] ol 0] 1| 259
14| SCPI Schering Plough Indonesia Pendapat Wajar Tanpa Pengecu: o] 1| 1| o0} -0.07
15| SSTM sunson textile manufacture | Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan BahajedeE 1| 0| 1| 1]-0.05
16 | SIMM suryaintrindo makmur Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan BahajedeE 1| o| 1| 1| 002

67




CATATAN :

Opini Going Concern
Kualitas Audit Big Four = 1, Non Big Four

Opini Tahun Sebelumnya (OGC = 1, NGC = 0)

Debt Default (Debt Default = 1, Non Debt Defauld =

=1, Non Going Concern = (
=0

Jumlah perusahaan =17
Perusahaar tridak diaudit = O
Perusahaan tidak lengkap = 1
perusahaan menggunakan USD = 1
Jumlah Sampel = 15

NO | KODE PERUSAHAAN OPINI AUDIT OGC |[KA [OA DD |PP
1| ADES ades water Indonesia Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dn Bahasa Penjel 1 1 1 0| -0.03
2 | ARGO Argo pantes Tidak Terdapat Opil -l o] 1 0.13
3| bsuc Daya sakti unggul corporation | Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajeak 1| 1| 1| 1| -003
4| ERTX Eratex djaja Pendapat Wajar Tanpa Pengecualiangan Bahasa Penje 1 0 1 o! 0.09
5| FPNI Fatrapoindo nusa industry | Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan BahajsdaE 1| 0| 1| 1] 0.09
6 | MYRX Hanson internasional Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajsdek 1| o| 1| 1| -0.27
7| JKSW Jakarta kyoei steel Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajsdak 1 0 1 11 0.04
8| MLIA Mulia Industrindo Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajgdak 1 1 1 11 0.13
9| POLY polysindo eka perkasa Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan a Penjele 1 0 1 ol 019
10! SIMA Siwani Makmur Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajsdak 1 0 1 11 -0.11
11| SAIP surabaya agung industry | Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan BahajedeE 1| 0| 1| 1| 054
12| SIM Surya intrindo makmur Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahasdd? 1 0 1 11 -0.04
13| TEJA texmaco Jaya Tidak Menyatakan Penda 1| o] 1| 1] 251

CATATAN :
Opini Going Concern
Kualitas Audit Big Four = 1, Non Big Four
Opini Tahun Sebelumnya (OGC = 1, NGC = 0)
Debt Default (Debt Default = 1, Non Debt Defauld

=1, Non Going Concern ¥ 0

Jumlah perusahaan = 14
Perusahaan tidak diaudit = O
Perusahaan tidak lengkap = 1
perusahaan menggunakan USD =1
Jumlah Sampel =

=0
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TABULASI TAHUN 2008

NO | KODE PERUSAHAAN OPINI AUDIT OGC |[KA |OA DD | PP

1| ADES ades waters Indonesia Pendapat Wajar Tanpa Pengecu: 0| 0| 0| 1]-0.02

2| SQMI albond makmur usaha Pernyataan Tidak Menyatakan Pend 1 0 - 0
3 | AKKU aneka kemasindo utama Pendapat \ajar Tanpa Pengecual 0| 0| 0| O] 0.65
4| CNTX century textile industry Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajedek 1 1 1 0| 0.38
5| DSUC daya sakti unggul Pendap: Wajar Dengan Pengecual 1| 1| 1| 1| oo01

6 | MYRX hanson internasioanal PendapaWajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahasa Pe 1 0 - 1
7| INTD inter delta Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajgdak 1 0 1 1! 0.02
8| ITMA itamaraya gold industry Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajgdak 1| o| o| 1] o1l
9| JKSW jakarta kyoei steel Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajsdak 1 0 1 11 045
10 | KARW karwell indonnesia Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajsdek 1 0 1 1|-0.18
11| MLIA mulia industrindo Pendapat Wajar Tanpa Pengecu: Dengan Bahasa Penje 1 1 1 11 021
12| PAFI panasia filament inti Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajedek 1| o| o| 1/|-016
13 | HDTX panasya indicintex Pendapat Wajar Tanpa Pengecu: o] 0| 1| 0] 0.34
14| POLY polysindo eka perkasa Pendap: Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahasa Pe 1 0 1 ol 0.03
15| BIMA primarindo asia Pendapat Wajar Tanpa Pengecu: o/ 0| o| 1| 0.20
16 | SKBM sekar bumi Pernyataan Tidak Menyatakan Pend 1 0 1 11 0.60
17| suLI sumalindo lestari jaya Pendapat Wajar ‘npa Pengecualian Dengan Bahasa Pel 1 1 1 11 0.02
18| SAIP surabaya agung industry Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajedak 1| o| 1| 1/|-0.03
19| SIM surya intrindo makmur Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajedek 1| o| 1| 1/|-065
| 20|TPCO|  Tifice | PendapatWajar Tanpa Pengecualian DenganBahajelek | 1| 1| 1| | usp]
21| FPNI titan kimia nusantara Pendapat Wajar Tanpa Pengecu 0/ 1| 0| 0]13.03
22 | UNTX Unitex Pendapat Wajar Tanpa PengecualiarmgBe Bahasa Penjelas 1 il 0 1 0,
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CATATAN :
Opini Going Concern

Kualitas Audit Big Four = 1, Non Big Four
Opini Tahun Sebelumnya (OGC = 1, NGC = 0)

=0

Jumlah perusahaan = 22

=1, Non Going Concern 0 Lorysapaarn tidak diaudit = O

Perusahaan tidak lengkap = 2
perusahaan menggunakan USD =1

Debt Default (Debt Default = 1, Non Debt Defaul+ |  jymiah Sampel = 19 OGC KA OA DD | PP
0 0 1 0| -0.68
2| ARGO argo pantes Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajgdak 1 0 0 11 -031
4| INTD inter delta Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajgdak 1 0 1 11 -0.05
5 | KARW karwell Indonesia Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan a Penjele 1 0 1 1! -0.75
6 | PAFI panasia filamnt inti Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan BahajedeE 1 0 1 0| -0.25
7| POLY asia pasific timber Pendap: Wajar Dengan Pengecual 1| 0| 1| 1]-0.06
8| SIMA Siwanimakmur Pendapat Wajar Tanpa Pengeian Dengan Bahasa Penje 1 0 1 11 -0.92
9| SIM surya intrindo makmur Pernyataan Tidak Menyatakan Pend 1| 0| 1| o]-091
10| SULI Sumalindolestari jaya Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajedek 1 1 1 1] -0.39
12 | UNTX Unitex Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajsdak 1 1 1 ol -0.06
CATATAN : Jumlah perusahaan = 12

Opini Going Concern

Kualitas Audit Big Four = 1, Non Big Four
Opini Tahun Sebelumnya (OGC =1, NGC = 0)
Debt Default (Debt Default = 1, Non Debt Defau= jumlah Sampel = 10

=1,Non Going Concern =0 Zerysapaarn tidak disudit = O
=0

Perusahaan tidak lengkap = 0
perusahaan menggunakan USD = 2
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TABULASI TAHUN 2010

NO. | KODE PERUSAHAAN OPINI AUDIT OGC |[KA OA DD |PP
1| AKKU aneka kemasindo utama Pendapat Wajar Tanpa Pengecu: o| 0| 1| 0 | 0.15
2| ARGO argo pantes Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajsdak 1 0 11 1 | -0.12

SAMPEL SELURUHNYA =65

71

6| ITMA ltamaraya Tidak Diaudi - o] 1] - -
7 | KARW karwell Indonesia Pendapat Wjar Tanpa Pengecualian Dengan Bahasa Pe 1 0 1| 1 | -0.44
8 | KBRI kertas basuki rahmat Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajsdak 1| o] 1| 0 |-0.30
9 | MYRX hanson internasional Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajedak 1 0 | = o
10 | MYTX apac citra centertex Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajsdak 1 0 ol 1 | 0.16
11| PAFI panasia filament inti Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajsdak 1 0 1| 0 | -0.89
12| SAIP surabaya agung industry Pendapat Wajaranpa Pengecualian Dengan Bahasa Pe 1 0 ol 0 | -0.19
13| UNTX Unitex Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahajsdak 1 1 11 0 0.13
CATATAN : Jumlah perusahaan = 13
Opini Going Concern =1, Non Going Concern =0 Perusahaar tidak diaudit = 7
Kualitas Audit Big Four = 1, Non Big Four =0 Perusahaan tidak lengkap = 1
Opini Tahun Sebelumnya (OGC =1, NGC = 0) perusahaan menggunakan USD = 2
Debt Default (Debt Default = 1, Non Debt Defauld = Jumlah Sampel =

TO
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Lampiran 2

DATA PERUSAHAAN SAMPEL

TAHUN Kode Perusahaan OGC| KA OA DD PP
2006| ADES ades Alfindo Putra Setia 1 1 1 0| -0.06
2006| ARGO argo pantes il 0 1 1 0.00
2006| DSUC daya sakti unggul corporation 1 1 1 0| -0.18
2006| ERTX eratex djaja 1 0 1 0 0.10
2006| FPNI fatrapolindo nusa industry 1 0 1 1 0.11
2006| MYRX hanson internasional il 0 1 1| -0.01
2006| MLIA Mulia Industrindo 1 1 1 1| -0.09
2006 | KARW karwell Indonesia 1 0 1 1| -0.62
2006| LPIN multi prima sejahtera il 0 1 0| -0.33
2006| KONI perdana bangun pusaka 1 1 1 1| -0.05
2006| POLY polysindo eka perkasa 1 0 1 0 0.04
2006| BIMA primarindo asia infrastructure 0 0 0 1 2.59
2006| SCPI Schering Plough Indonesia 0 1 1 0| -0.07
2006| SSTM sunson textile manufacture 1 0 1 1| -0.05
2006| SIMM suryaintrindo makmur 1 0 1 1 0.02
2007| ADES ades water Indonesia 1 1 1 0| -0.03
2007| DSUC Daya sakti unggul corporation 1 1 1 1] -0.03
2007| ERTX Eratex djaja 1 0 1 0 0.09
2007| FPNI Fatrapoindo nusa industry 1 0 1 1 0.09
2007| MYRX Hanson internasional 1 0 1 1| -0.27
2007 | JKSW Jakarta kyoei steel 1 0 1 1 0.04
2007| MLIA Mulia Industrindo 1 1 1 1 0.13
2007| POLY polysindo eka perkasa 1 0 1 1 0.19
2007| SIMA Siwani Makmur 1 0 1 1| -0.11
2007 | SAIP surabaya agung industry 1 0 1 1 0.54
2007| SIM Surya intrindo makmur L 0 1 1| -0.04
2007| TEJA texmaco Jaya il 0 1 1 2.51
2008| ADES ades waters Indonesia 0 O 0 1| -0.02
2008| AKKU aneka kemasindo utama 0 0 0 0 0.65
2008| CNTX century textile industry 1 1 1 0 0.38
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2008| DSUC daya sakti unggul 1 1 1 1 0.01
2008| INTD inter delta 0 1 1 0.02
2008 | ITMA itamaraya gold industry 1 0 0 1 0.11
2008 | JKSW jakarta kyoei steel 1 0 1 1 0.45
2008| KARW karwell indonnesia 0 1 1| -0.18
2008| MLIA mulia industrindo 1 1 1 0.21
2008 | PAFI panasia filament inti 0 0 1] -0.16
2008| HDTX panasya indicintex D 0 1 0 0.34
2008| POLY polysindo eka perkasa 1 0 1 0 0.03
2008 | BIMA primarindo asia 0 0 1 0.20
2008| SKBM sekar bumi 0 1 1 0.60
2008| SULI sumalindo lestari jaya 1 1 1 1 0.02
2008 | SAIP surabaya agung industry 1 0 1 1] -0.03
2008| SIM surya intrindo makmur 1 0 1 1| -0.65
2008| FPNI titan kimia nusantara 0 1 0 0| 13.03
2008| UNTX Unitex 1 0 1 0.20
2009| AKKU aneka kemasindo utama 0 0 1 0| -0.68
2009| ARGO argo pantes il 0 0 1| -031
2009| INTD inter delta 0 1 1| -0.05
2009 | KARW karwell Indonesia 0 1 1| -0.75
2009 | PAFI panasia filamnt inti 0 1 0| -0.25
2009| POLY asia pasific timber 0 1 1| -0.06
2009| SIMA Siwanimakmur 0 1 1| -0.92
2009| SIM surya intrindo makmur 0 1 0| -0.91
2009| SULI Sumalindolestari jaya 1 1 1 0| -0.39
2009| UNTX Unitex 1 1 0| -0.06
2010| AKKU aneka kemasindo utama 0 0 1 0 0.15
2010| ARGO argo pantes il 0 1 1| -0.12
2010| ERTX Eratex Djaja 0 1 0| -0.06
2010| KARW karwell Indonesia 0 1 1| -0.44
2010| KBRI kertas basuki rahmat 1 0 1 0| -0.30
2010 MYTX apac citra centertex 1 0 0 1 0.16
2010| PAFI panasia filament inti L 0 1 0| -0.89
2010 SAIP surabaya agung industry 1 0 0 0| -0.19
2010| UNTX Unitex 1 0 0.13
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DATA PENJUALAN
PERUSAHAAN

TAHUN 2006
(DALAM RIBUAN RUPIAH)

Lampiran 3

KODE | PENJUALAN TAHUN 2006 ()] PENJUALAN TAHUN 2005 (t-1)| JUMLAH ( t-(t-1) / t-1)
ADES 135,043,000,000.00 143,751,000,000.00 -0.06
AP 928,349,925,000.00 932,535,286,000.00 0.00
DSUC 397,009,155,580.00 485,598,502,588.00 -0.18
ERTX 580,862,838,000.00 528,108,346,000.00 0.10
FPNI 241,740,270,551.00 217,099,690,894.00 0.1
MYRX 391,856,408,220.00 396,746,751,632.00 -0.0
MLIA 2,464,572,582,000.00 2,718,511,162,000.00 -0.9
KARW 273,123,348,602.00 720,096,689,760.00 -0.6
LPIN 29,234,527,055.00 43,329,381,801.00 -0.33
KONI 58,719,723,472.00 61,921,818,217.00 -0.05
POLY 3,060,830,110,492.00 2,937,331,666,538.00 0.q
BIMA 133,075,483,746.00 37,035,270,284.00 2.509
SCPI 123,757,535,098.00 132,728,894,068.00 -0.0
SSTM 537,254,148,694.00 562,548,515,230.00 -0.0
SIMM 91,096,896,170.00 89,370,583,428.00 0.0
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TAHUN 2007
(DALAM RIBUAN RUPIAH)

KODE | PENJUALAN TAHUN 2007 ()] PENJUALAN TAHUN 200@-1) | JUMLAH ( t-(t-1) / t-1)
ADES 131,549,000,000.00 135,088,000.00 -0.03
DSUC 385,570,942,319.00 397,069,580.00 -0.03
ERTX 631,986,510,000.00 580,888,000.00 0.09
FPNI 264,250,747,011.00 241,740,551.00 0.09
MYRX 288,196,143,968.00 391,868,220.00 -0.26
JKSW 131,285,183,273.00 125,888,878.00 0.04
MLIA 2,775,877,452,000.00 2,462,582,000.00 0.13
POLY 3,639,104,333,989.00 3,060,880,492.00 0.19
SIMA 80,822,536,576.00 91,896,170.00 -0.11
SAIP 673,175,691,968.00 438,8%9,481.00 0.53
SIMM 132,129,201,923.00 137,689,963.00 -0.04
TEJA 217,636,001,771.00 63,085,160.00 2.51
TAHUN 2008
(DALAM RIBUAN RUPIAH)

KODE | PENJUALAN TAHUN 2008 () PENJUALAN TAHUN 2007 (t-1)] JUMLAH ( t-(t-1) / t-1)
ADES 129,540,000,000.00 131,6@9,000.00 -0.02
AKKU 8,069,528,041.00 23,063,658.00 -0.65
CNTX 369,654,000,000.00 268,060,000.00 0.38
DSUC 388,025,477,516.00 385,940,319.00 0.01
INTD 83,046,529,232.00 81,839,745.00 0.02
ITMA 13,516,460,453.00 12,664,918.00 0.11
JKSW 190,056,590,063.00 131,288,273.00 0.45
KARW 277,713,343,064.00 340,251,868.00 -0.18
MLIA 2,775,877,452,000.00 0.21
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3,346,702,520,000.00
PAFI 327,826,987,565.00 388,569,367.00 -0.16
HDTX 1,204,108,091,773.00 897,687,586.00 0.34
POLY 3,740,569,008,582.00 3,639,383,989.00 0.03
BIMA 284,024,008,895.00 236,984,413.00 0.20
SKBM 563,956,028,991.00 353,098,733.00 0.60
SULI 1,097,078,335,638.00 1,078,881,326.00 0.02
SAIP 653,100,918,160.00 673,695,968.00 -0.03
SIM 45,704,751,175.00 132,209,923.00 -0.65
FPNI 3,707,543,949,447.00 260,247,011.00 13.03
UNITEX 154,109,641,909.00 128,688,971.00 0.20
TAHUN 2009
(DALAM RIBUAN RUPIAH)
KODE | PENJUALAN TAHUN 2009 (t)] PENJUALAN TAHUN 2008 (t-1)] JUMLAH ( t-(t-1) / t-1)
AKKU 2,562,014,001.00 8,068,622.00 -0.68
ARGO 754,957,095,000.00 1,091,775,0@5.00 -0.31
INTD 79,053,542,938.00 83,048,832.00 -0.05
KARW 70,550,639,865.00 277,713,688.00 -0.75
PAFI 247,055,524,705.00 327,82,968.00 -0.25
POLY 3,511,506,718,783.00 3,740,568,582.00 -0.06
SIMA 1,714,617,864.00 20,152,063.00 -0.91
SIM 4,218,733,134.00 45,704,735.00 -0.91
SULI 667,299,662,367.00 1,097,078,635.00 -0.39
UNITEX 145,590,262,794.00 154,109,849.00 -0.06
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TAHUN 2010
(DALAM RIBUAN RUPIAH)

KODE | PENJUALAN TAHUN 2010 (t)] PENJUALAN TAHUN 2009 (t-1)] JUMLAH ( t-(t-1) / t-1)
AKKU 2,948,900,092.00 2,562,001.00 0.15
ARGO 664,257,009,000.00 754,952,080.00 -0.12
ERTX 233,110,260,000.00 247,108,880.00 -0.06
KARW 39,219,746,479.00 70,550,885.00 -0.44
KBRI 76,279,430,933.00 108,938,386.00 -0.30
MYTX 1,723,962,951,296.00 1,487,923,458.00 0.16
PAFI 27,204,084,331.00 247,055,528.00 -0.89
SAIP 365,501,888,974.00 452,651,681.00 -0.19
UNTX 164,593,134,280.00 145,599,784.00 0.13
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Statistik Deskriptif,

Tabel Frekuensi

Lampiran 4

[ Dat aSet 1]
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
PERTUMBUHAN 65 -.92 13.03 2121
PERUSAHAAN 1.70914
Valid N (listwise) 65
FREQUENCI ES VARI ABLES=0OP ADTR PRI OP DEF / ORDER=ANALYSI S.
[ Dat aSet 1]
Statistics
OPINI AUDIT
KUALITAS TAHUN
OPINI AUDIT AUDIT SEBELUMNYA | DEBT DEFAULT
N Valid 65 65 65 65
Missing 0 0 0 0
Frequency Table
OPINI AUDIT
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 9 13.8 13.8 13.8
1 56 86.2 86.2 100.0
Total 65 100.0 100.0

78



KUALITAS AUDIT

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 48 73.8 73.8 73.8
1 17 26.2 26.2 100.0
Total 65 100.0 100.0
OPINI AUDIT TAHUN SEBELUMNYA
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 11 16.9 16.9 16.9
1 54 83.1 83.1 100.0
Total 65 100.0 100.0
DEBT DEFAULT
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 24 36.9 36.9 36.9
1 41 63.1 63.1 100.0
Total 65 100.0 100.0

LOG STI C REGRESSI ON VAR ABLES OP  / METHOD=ENTER ADTR PRI OP DEF
SALGR /CLASSPLOT /PRI NT=GOODFI T CORR | TER(1) / CRI TERI A=PI N( 0. 05)
POUT(0. 10) | TERATE(5) CUT(O.5).
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Logistic Regression

[ Dat aSet 1]

Case Processing Summary

Unweighted Cases?® Percent
Selected Cases Included in Analysis 65 100.0
Missing Cases 0 .0
Total 65 100.0
Unselected Cases 0 .0
Total 65 100.0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number

ofcases.

Dependent Variable

Encoding
Internal
Original Value Value
0
1 1
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Block 0: Beginning Block

Iteration History®®°

Coefficients
Iteration -2 Log likelihood Constant
Step 0 1 53.520 1.446
2 52.296 1.784
3 52.281 1.827
4 52.281 1.828

a. Constant is included in the model.
b. Initial -2 Log Likelihood: 52.281

c. Estimation terminated at iteration number 4
because parameter estimates changed by less
than .001.

Classification Table®”

Predicted
OPINI AUDIT
Percentage
Observed 0 1 Correct
Step 0  OPINI AUDIT 0 9 .0
1 56 100.0
Overall Percentage 86.2
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant 1.828 .359 25.914 1 .000 6.222
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Classification Table®”

Predicted
OPINI AUDIT
Percentage
Observed 0 1 Correct
Step O OPINI AUDIT 0 9 .0
1 56 100.0
Overall Percentage 86.2
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step O Constant 1.828 .359 25.914 1 .000 6.222
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0  Variables ADTR .084 1 772
PRIOP 11.090 1 .001]
DEF 3.968 1 .046)
SALGR 9.160 1 .002
Overall Statistics 20.062 4 .000
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Block 1: Method = Enter

lteration History™>**

Coefficients
Iteration -2 Log likelihood | Constant ADTR PRIOP DEF SALGR
Step 1 1 41.352 -.147 .351 1.264 .785 -.207
2 35.239 -.719 717 1.997 1.575 -.394
3 33.182 -1.168 .896 2.425 2.295 -.861
4 32.857 -1.455 .886 2.717 2.718 -1.135
5 32.848 -1.538 .883 2.805 2.815 -1.177

a. Method: Enter
b. Constant is included in the model.
c. Initial -2 Log Likelihood: 52.281

d. Estimation terminated at iteration number 5 because maximum iterations has been reached. Final
solution cannot be found.

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 19.433 .001
Block 19.433 .001
Model 19.433 .001
Model Summary
Cox & SnellR Nagelkerke R
Step | -2 Log likelihood Square Square
1 32.848° .258 468

a. Estimation terminated at iteration number 5 because
maximum iterations has been reached. Final solution cannot
be found.

Hosmer and Lemeshow Test

Step

Chi-square

df Sig.

4.906

671
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Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

OPINI AUDIT =0 OPINIAUDIT =1
Observed Expected Observed Expected Total

Step 1 1 6 4.361 1 2.639 7

2 0 1.670 7 5.330 7

3 1 1.275 6 5.725 7

4 1 .810 6 6.190 7

5 1 493 6 6.507 7

6 0 137 7 6.863 7

7 0 A12 7 6.888 7

8 0 .081 7 6.919 7

9 0 .062 9 8.938 9

Classification Table®
Predicted
OPINI AUDIT
Percentage

Observed 0 1 Correct
Stepl  OPINI AUDIT 0 3 6 33.3
1 1 55 98.2
Overall Percentage 89.2

a. The cut value is .500
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Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1° ADTR .883 1.202 .540 1 463 2418
PRIOP 2.805 1.259 4.966 1 .026 16.535
DEF 2.815 1.274 4.887 1 .027 16.701
SALGR -1.177 713 2.723 1 .099 .308
Constant -1.538 1.308 1.383 1 .240 .215
a. Variable(s) entered on step 1: ADTR, PRIOP, DEF, SALGR.
Correlation Matrix
Constant ADTR PRIOP DEF SALGR

Stepl  Constant 1.000 -.152 -.865 -.768 .156

ADTR -.152 1.000 -.088 .101 .013

PRIOP -.865 -.088 1.000 .601 -.144

DEF -.768 101 .601 1.000 -.365

SALGR .156 .013 -.144 -.365 1.000

85




Step nunber: 1

bserved Groups and Predicted Probabilities
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Prob 0 .1 .2 3 4 5
.6 7 .8 9 1
G oup:
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Predicted Probability is of Menbership for GCAO
The Cut Value is .50
Synbol s: N - NGCAO
G - GCAO
Each Symbol Represents 1 Case.
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